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Ж У Р Н А Л Ъ
„В-ЬРА и РАЗУМЪ'

ООСТОЖТЪ И ЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1) О тдіда богословско-фімософсіиго и 2 )  Извѣстій « заиѣтонъ no Харькооской ѳпархЫ. 
Сохравяя аподогегичесьое направяеаіе, журвадъ будетъ заключатъ въ себѣ статьн, 
ярежде всего, церковняго харахтера. Оъ научно-апояогетичесхою же цѣлію въ этоіл  
журналѣ, ло прежнеиу, будутъ поыѣщатьел нзсгѣдованія нзъ обіастн философІи вообще 
и въ іастностй нзъ псвхологін, иетафнзнкн о нсторін фніософія. Накопеаъ въ нѳнх 
будегь вомѣщаться отдѣлъ подъ назвавіемъ: „Извѣстів no Харьковокой впархін“ Въ втотъ 
отдѣлъ войдуть’. постановаснія и распоряжеиія правнтельствевиой властн, церковной і  

граждансаой, цептральной и ыѣстной, а р&вно н разпыя свѣіѣвіл.
Ж урналъ  выходитъ отдѣльныыи кішжкавш  ДВА РАЗА въ  м ѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листов-ь въ  каж дой кы и ж к і, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изъ 34 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія

свышс 200 и болѣс аечатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р, 
съ пересылкою.

Р йзсрочка  в ъ  уплат ѣ  д ен егъ  н е  допуснает ся .
НОДІІИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х&рь&овѣ: въ Родакцін журнала <Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духоваой саиинаріа, въ харьковскяхъ контОрахъ <Ионаго 
Времени», во всѣхъ остаіьныхъ киижныхъ магазинахъ г. Харькова к вь 
жояторѣ «Харьковскихъ Губернскагь Вѣдомостѳй»; въ  М ооквѣ; въ конторѣ
Н. Печковской, Петровскія динін; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытпна; в*ь Петѳр- 
бургѣ: въ книжшшъ магазннѣ г. Тузова, Гостин. дв.; Д· 45. Въ сстадміыхъ 
городахъ Иыперіи подписка на журнахь принимается во всѣ и извѣстныхъ книж- 

ныхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ - <Новаго Врвменя».
Въ Реда&діи асурнала ,Вѣр& п Разуѵъи ыожяо ^о іуч ать  полные экземиляры ея язда- 
пія в& Dponuuo 1884— 1889 годы включнтельно ло уиеньшенной дѣиѣ, иыепно, ио 
4 р. 50 к. за вйждый годъ; по 5 р. за  1Θ90—1898 r., no 6 p. sa  1899— 1904 годы. За 

1905 π 1906 r , 7 руб., за  1907 я 1908 г. 8 рублой.
Лпцам* же, выпнсываюідииъ ж уряалъза всѣ означенные годы, журналъ 

можеть быть уступлеігь за 100  р. съ пересылкою.
Кромѣ мою, еь Редакціи продаются слѣдующія кнт и:

1. С п р а в ѳ д л н в ы  л н  о б в к н ѳ н ія , в в в о д и н ы я  г р а ф о к ъ  Л ь в о к ъ  Тѳл- 
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  его  о о ч и н в н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  ж го- 
^У Д арство?“  Сочиненіѳ L  Рождествина. Цѣна 60  к. ст> пересыдкою.

2. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвященйаго Ароенія, А рхіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, о*ь о.о. Благочинныни Харьковской 
епархіи . 1903 г Цѣиа 25 к. съ пѳресылкою.

о. „СОВЕОѢДОВАНІЯ“ В ы со к о п р ео св я щ ен н а г о  А рсѳн ія , А рхіѳп я- 
ск о п а  Х ар ь к ов ск аго  н  А хты р ск аго , оъ  о .о . благочтш ны м н, вы бор- 
лы ж н отъ духов ѳн ств а  н другншсн лицаж н. 1903 г. Цѣна 40 коп. съ 
пересылкою.

4) СОБРАНІЕ СЛОВЪ u РѢЧЕЙ Высокопреосвящ ѳннаго Арсѳнія, 
Архіѳпископа Харьковскаго и А хтырскаго, говорваныхъ въ разныхъ 
мѣстахъ его служѳнія. Дѣпа за шьсть квягъ сѳмь рублѳй с% поресылкоі. Ввсь 
чистый доходъ поступитъ, согласио волѣ Его Высояопроосвященства, Архіѳпн- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомощвствованія нуждающшпся воспи- 
таннииамъ Харьковской Духовной ѵСеминаріи.
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„З̂ ѣра п Was
Ъ ъ  \ Ъ Ь Ъ  г о Ъ ^ .

Съ благослоѳенія Высонопреосвящсннаго АрсенІв, Архіѳпископа Харьковснаго u Ахтыр- 
скаго, журналъ 0ВЬра н Разумъ“ вступаегт» въ КХѴІ-ю годовщииу евоего сущесгвоааяЫ 
no нреашей программЬ и сь нреашимъ научио-аііологетіічоскимъ наиріівленіѳмъ, бого- 
слоиоко-философгкидіг, угчерждеішыдп. Св. Оинодомъ. Ирпзсанпый с.іѵднп. по.ѵь іша- 
монеиъ прпвос.іапЬі, иатріотизма и русской иародпостп, онъ остаиеіеа’ иЬрнииь ьтоау

наиравлепш н иъ 190!) году.

Сохраияя зто наіірап.іепіе, жѵриа.ѵь no прежмему будотъ заилкічать щ. себЬ 
стагмі, іірежіе всего, церковнаго хараьтера. Нозтолу въ него аойдетг net·, отно- 
еящесея до богосдовіл іп, обшириомт. с.мыслѣ: іш ож еиіе догматовг вѣры, пранплъ 
хрисгіаискоіі нравстиепноспг, ітн с и е н іе  церкоішыхі. аапоновъ и богослужешл, нсгорія 
Ц еркіт, обозрЬиі« аамѣчате.іышхг совремешшхг явлопій вт. релпі-іозной к обществешшй 
жнзші,—однимъ словомъ, ие», составляющее, обичиую програмиу собствешіо духоішихъ 
журиалоігь. Bi. лротинодѣйстиіе всюду иропнкаюіцеяу раціоиаліпму п нс*;гЬрію ж уріш ъ 
„Бѣра и Раяумъ" ставптъ зид&чею рассривать п отстаиаать псарорешш ую истші- 

иость Хрпстоной аЬры, хранимой въ Церквн иравосдаішой.
Съ иаучно апологетпчесвою же цѣлію въ этодг журііалѣ, no прежиему, будутъ п о ы Ь щ тся  
изслѣдоваиін взъ областн фнлософіи яообіде о въ частпостя изъ псохологіи, метафизкЕи, 
псторіп философія; тавже біографпчосвія свѣдѣвія о замѣчателыіыхъ мыслнтеляхъ древ* 
пяго и воваго времепи; болѣе идц меиѣе иростраішые лереводы и нзвлечепія нзъ нхъ
о.очииеиій съ объдсіштельнымн прихіЬчашими, гдѣ окажется нужны.чг; особевио свѣтлыя 
мыслв философовъ, могуіція свидѣтельствовать, что хрвстіанское учепіе бдпзко въ ири- 
родѣ аеловЬка и всегда составдядо иредіттъ жеданій н исааиіи дучшихъ людей какъ

лзическаго, такъ u хрвсііансиаго мІра.

ІІакопецъ такъ какг журпалъ чНЬра η Разумг11, издаваиішй иг Харьковсімй еиархіи, между 
прочпмъ, ішѣстг дЬлію замЬішть ддя Харьаоиссаго духпвеиотиа гКиархі;иьшія ВІ.домости“ 
то въ иемъ будеп. іюмѣщаться отдЪ ь подг наэваіііедіъ: „Извѣстія ло Харьновской епархін“ 
Нъ втотъ отдѣлъ войдуіч»· аостановлонія и расиоряжоиія правиго.і!>стисіиіой власти, аер- 
коішой η граждаискои, дептралвной н мѣсгііой, оіпосяіціясл до Харьаоискои енархіи; 
статьи н замѣтка руковолсгвеішо-иастирскаго хараатора; си-ЬдѣцІл о виутрсішой жизив 
опархів; перечень токуіцпхъ собыгіи дервозпом, государственяой а обідестяеииой жяаіін 

н другія іш ѣетія, нолезиыя для духовенстиа н его ирахожанъ въ сельсаомъ быту.

Журналъ выходигъ отдѣ.тьпымн книжками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатиыхъ листовъ вь каждой книжкѣ, т. е. годичное изданІе журнала со- 
стоитъ изъ 24 пыиусковъ сг текстомъ богословско-философскаго содержанія

сиише 200 и болѣе печитныхъ листовъ,

Цѣна за годовое изданіе внутри Россін 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Р азсрочка в ъ  уплат ѣ д е и е гь  н е  доиускавт ся.
ПОДИИСКА ИРИНИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Родакціл журпала «ІЗѢра н 
Разумъ» нрп Харьконской духоішой сомшіаріи, въхарышвскихт» конторахъ <ІІоваго 
Времеип>, во воѣхъ остадышгь кпижиихъ ыашишиъ г. Харькова и въ 
вопторѣ «Харьковскихъ Губѳрнскихъ Вѣдомосгсй>; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ
II. ІІочковской, Петровскія хиніи; въ ки» ыагазвнѣ И. Д. С ьш ш ; въ Ш т ер -  
бургѣ : въ кинжиомъ магааипѣ г. Туаова, Гостии. дв.; Λ; 45. Въ осшьпыхъ 
городахъ Импсріи подписка иа журнадъ прннаиастся во воѣхг взвѣстныхъ ш і« -  

иыхъ иагазинахъ а во всѣхъ коиторахъ «Иоваго Вренепи».



Въ Рѳдакдіи журнала «Вѣра α Разумъ* ѵожно получать полныѳ экзем- 
пляры ѳя взданія за прошлые 1884— 1889 годи вклгочительно по умень- 
шеннойіцѣнѣ, именио по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 руб. за 1890— 
1898 г., по 6 руб. ва 1899— 1904 годы. За 1905 π 1900 г. 7 руб.,

за 1907 п 1908 г. 8 рублей.

Лицамъ же, выпнсывающамъ журналъзавсѣ означснные годи, журналх 
можегь быть уступленъ за 100 р. съ пересылкою.

Кромѣ того, вг Рвдакціи продаются слѣдующія книги:

1. Справѳдливы л я  обвинѳнія, взводикы я графомъ Львоиъ Тѳл- 
сты хъ на православную Цѳрвовь въ  ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“  Сочиненіе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

2. БЕСѢДЫ Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и  Ахтырекаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
ѳпархіи. 1903 г. Цѣиа 25 к. съ порвсыдкою.

3. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреоевященнаго Ароѳнія, Архіѳпи- 
скола Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочияными, выбор· 
ными отъ духовенотва и другими лицамн. 1903 г. Цѣпа 40 кои. сь 
пересьикою.

4) СОБРАНІЕ СЛОВЪ п РѢЧЕЙ Выеокопреосвященнаго Ареѳнія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырсваго, говорепныгь въ разнвдъ 
иѣстаіъ его служенія. Выиип въ свѣт-ь два тона: 1-й—( I —253 стр.), 2-В— 
кн. 1-я (1— 217 етр,) я кп. 2-я (1—247 отр.) Дѣна за шесть каагъ семьг Λ -V _«t I'M. ιν. ΛΝ * < ^
рубдвй п е р ш а ш в .,  В«сь чистыи доходъ поступитъ, сош сно водѣ Его 
Высоколрѳосвящеиства, Арііепискола Арсепія, въ пользу Общѳства всломоіде- 
ствованія нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи.

-'-♦Η**·*-*

Харьковъ· Хяпографія Гѵбвонокаго Ппаапй« ія.
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С Л Ο Β ο
В Ъ  ДЕНЬ ПРЕПОДОБНАГО АНТОНІЯ ВЕЛИКАГО *). 

0 значеніи христіанства для науки.

ѴЯ —сбіьтъ м іруи (Іоан. 0, 5).

Изъ всѣхъ вопросовъ нашего времени вопросъ о значеніяг 
христіанства для науки— одинъ изъ важнѣйпшхъ. И  въ день 
храмового праздника въ упиверситетѣ, гдѣ подъ снмволомъ 
цѣлыіаго знанія живутъ наука и религія, гдѣ въ близкомъ 
оосѣдствѣ и содружеетвѣ библіотека и церковь, музеи, лабора- 
торіи и каѳедра апологета христіаиства, особепио чувствуется 
иотребноеть раскрыть внутрешіій смыслъ этого вопроса* одѣ- 
я т ь  все его зиачеіііе.

Наука и христіанство въ совремеиной философія обыкно- 
венно цротивополагаются другъ другу. Многіе фялософы и 
очепь умііые люди, руководящіеся современіщмъ „интеллек- 
туалышмъ движепіемъ“, стоятъ ла этой точкѣ врѣнія. Вѳсь 
позитивизмъ, исключающій религіозпое міросозерданіе изъ 
обихода человѣческой жизии, стоитъ иа ней. Новѣйшіе „пози- 
тивисты— эволюціоішсты“ даже увѣреиы—одии, что еъ тече- 
ніемъ времепи всѣ религіи будугь замѣнены научными вна- 
ніямн или „иатуралистической философіей“ *), другіо— безре- 
лигіозвымъ или „научньшъ“ содіалиэмомъ -).

*) Цроизноссно в*ь унаверситѳтсаой цѳркви 17 сего января за лвтургіеЙ.
**) Г ш ел ь9 си. его „Міровын загадки“ ,
-) ГЬойо, см. ого „Везпѣріо будущаго“ (соціоюпичѳсаое взслѣдовавіѳ); J .. Яц* 

птарскіщ  „Релнгія и ссщІаіизмъ“, 0«б.( 1008 r«



Понятно, какую анархію  вносятъ эти темныя идеи о „без- 
вѣріи будущаго“, объ исчезновеніи релвгіи въ кругъ понятій 
и идеаловъ нашей эпохи. He къ вразумленію и просвѣтленіво 
души и сердца человѣка ведутъ онѣ, а  къ обѣдненію мысли, 
къ оскудѣнію разума, къ нравственному развалу н культур- 
ному распаду. Это— „злой путь“ (Притч. Солом. 8, 13) къ 
забвенію вѣчнаго и святого въ жизни. Это „дикій потокъ“ 1), 
в ъ  порывахъ безумія устремленный къ „религіи антихриста“ 
и угрожающій общему одичанію. Н а эхомъ пути все человѣ- 
чество ожидаютъ безславіе и духовная елабость, уничтожающая 
всѣ плоды просвѣщенія и человѣческаго творчества.

Но хриетіанство, какъ религія откровевія и Богообщснія,. 
нисколько неповинно въ этихъ сужденіяхъ о достоинствѣ 
религіи, въ этихъ предубѣжденіяхъ противъ него, въ этомъ. 
„автагонизмѣ между религіей и ваукой“. Напротивъ, отъ 
него-то и изошла истинная наука, какъ и другія духовныя 
проявленія человѣческой личности,— и хотя оно далеко не 
философіа и не изъ философскихъ идей возникло, однако въ 
своихъ наиболѣе глубокихъ истинахъ оно тѣсно примыкаетъ 
къ самымъ достовѣрнымъ началамъ в источникамъ научнаго 
познанія. Христіанство уяснило вамъ и самый предметъ наукн,. 
и -указало цѣль ея.

До христіанства не было чистой наукн илн науки. пони- 
маембй въ совремевномъ смыслѣ этого слова. Блёстки науч- 
ныхъ знаній мерцали, какъ тусклыя звѣзды/въ тѣняхъ и „не- 
вѣрныхъ примавкахъ“ *) я8ыческой миѳологіи и самоувѣрен- 
нбй ‘теургіи. Всюду мы видимъ въ исторіи языческой филосо- 
фіи н нагуки хаотическое смѣшевіе религіозныхъ вѣрованій 
съ поверхностными наблюденіями надъ природой, истины -съ 
в Н іш с л о м ъ . Овободу ваучной яюбознательности заглушалъ 
неразумніій политеизмъ, всебожіе природи. Вся вселенная 
бвма обоготворена въ понятіяхъ н жизни людей, воплощена 
въ многоликомъ сонмѣ боговъ‘и демоновъ/И отъ этого оболь- 
щевія религіи политеизма и полиденонизма не могли освобо-
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диться даже мудрѣйшіе изъ язычниковъ, философы, поэты. 
законодатели, ученые естествовѣды. А тѣ изъ нихъ, лучшіе 
средн нихъ, такъ называемые „христіане до христіанства“. 
которые порывали связь съ суевѣріемъ язычества и, по мѣрѣ 
посгнжепія едвнобожія, приближалиеь къ свободѣ науки, счи- 
тались даже „за безбожниковъ“, и ихъ ожидало или изгнаніе 
изъ отечества илн-же чаша съ ядомъ. Оттого-то научио-фя- 
лосоі{)ская мысль въ язычеетвѣ бнгла обвѣяна страхомъ нѣмого 
обожанія. оцѣпенѣвала въ чувствѣ демонобоязпи“; оттого ова 
не могла расширнть до безконечности я углубить до истины 
граніщъ есгествознанія, требовавшаго различенія ыиѳа отъ 
символа, несбыточной мечты отъ здраваго разума, произволь- 
ной догадки ума отъ подлнпнаго смысла живой дѣйствитель- 
ности. Язычсство, и какъ философія, н какъ наука, двоилось 
въ своихъ умозрѣпіяхъ: оно ие знало, гдѣ достовѣрность 
опыта п гдѣ греза безотчетной вѣры.

Хрисгіанство вяесло съ собой въ исторію человѣчества, въ 
ростъ человѣческой культуры не только обновленіе жизни въ 
религіозно-нравствепноыъ сиыслѣ, но оно освѣтило и все поле 
человѣческаго познанія и умствепнаго труда. Своимъ ученіемъ 
о Богѣ и ііірѣ оно потрясло въ корняхъ весь „античный міръ“ , 
дереоцѣиило всѣ его духовиыя цѣнности и идеалы.

Когда на берегахъ свящепнаго Іордапа впервые отврылась 
п о л ііо  и ярко тайна Богоявленія (догматъ Пресв. Троицы) и 
люди позиали истину любви Божіей къ твари, блсснулъ и 
первый лучъ святой свободы и „равума духовнаго“, заалѣла 
тогда и заря разумнаго познанія и свободной науки, чѣмъ 
такъ гирдится нашъ вѣкъ, вѣкъ величайшаго прогресса наукъ 
и познанія вселенной, забывшій, однако, эготъ первоначаль- 
ный родникъ и Божественнаго Родоначальпика истинной.сво- 
боды и поддинн&гп знанія. Свѣтоносный Іисусъ явился въ 
„соныѣ боговъ“ (Пс. 8 1 ,1 ) , какъ воплощенное Божіе Слово и 
Премудрость Божія (Іоан. 1, 3), какъ „начало путей Гос- 
пода“ (Притч. 8, 22), соэдавшаго міръ, даровавшаго твари 
собственное и самостоятѳдьнос бытіе. Съ явленіемъ Хрнста 
въ міръ небеса преклонилнсь къ землѣ. Истина воплотилась въ 
Богѣ, и Богь вочеловѣчился, „и съ чѳловѣки поживе“. Олимпъ
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опустЬлъ, и „демони падоша“. Ужасная „ночь вевѣдѣнія“· 
прошла; страхи суевѣрій и обманчивыхъ призраковъ раясѣя- 
лись съ восходомъ „Солнца Правдн“; настадъ аредвѣчный 
„день Христовъ“, великій и славный (Дѣян. 2, 21). Міръ, 
какъ твореніе Божіе, уясненъ въ тайнѣ любви, креста и во- 
скресепія Бога— Слова и Спасителя. Тварь получнла милость 
Божію и спасеніе. Вся природа была сведена съ недосягаемой 
„высоты божества“ и ей возвращены были ея естествениыя 
лрава и та венарушимость порядка вещей, которая исключаетъ 
всякое насильственное выыогательство чудесъ у жизпи, у исто- 
ріи (Мат. 16, 1— 4), упраздняетъ владычество демонократіи, 
кудесничества (Дѣян. 8, 18— 20; 13, 8— 12), чародѣйства 
(2 Тюі. 3, 13). низлагаетъ „власть веельзевула, кпязя ліра 
сего“· (Іоан. 12, 31) и уничтожаетъ „силу изгнанія бѣсовъ“ 
его именемъ (Матѳ. 12, 27— 28; Лук. 11, 15— 20). Съ при- 
роды была снята маска веебожія. ^Небо— прест ом Бооюій, 
земля— подножге ногг JEwu (М ат. 5, 34— 36),— сказалъ Хри- 
стосъ Господь Своимъ ученикамъ, всему мыслящему человѣче- 
ству. Христосъ,— Самъ „Ііарцисъ Саронскій, Жилія до.тнъ“ 
(Пѣс. Пѣс. 2, 1), обратилъ вворъ людей на всю вселенную, 
какъ па свѣтозарный храмъ Божій, въ которомъ горитъ свѣтъ 
Лица Господня (Іоан. 9, 5), творится воля Божія (Матѳ. 10, 
29— 31), гдѣ люди любовію къ Богу, Создателю и Владыкѣ, 
пріобрѣтають неописанную красоту полевыхъ цвѣтовъ (Мат. 
6, 28— 30), свободу птидъ небесвыхъ (Мат. 6, 26), ыудрость 
зыіи и простоту голубя (М ат. 10, 16).

Смотрите на ыіръ Божій,— какъ бы такъ говоритъ намъ- 
Евангеліе, христіанство,— какъ овъ прекрасевъ, какъ въ  немъ 
все цѣлесообразно и премудро въ безбрежности сущаго. Міръ 
исполненъ священной тайны, дыханія Божества; онъ немолчно 
вѣщаегь славу Божію. Любуйтесь-же имъ; изучайте его, его 
исторію и ашзнь. Онъ уже ве „сфвнскъ“, не этотъ безмол- 
вный „живой мертвецъ“, вѣчно— 8агадочвнй и вѣчно— смѣю- 
щійся падъ предвратностями судьбы человѣчсской; нѣтъ! Онъ 
уже и не „божество“, пожирающее своихъ дѣтей, все живое 
и живущее. Это и не хранилище страшныхъ привидѣній и 
обожествленнаго страдавія; нѣтъ! Это— твореніе Божіе, дивное
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проявленіе Его разума и воли. Въ мірѣ запечатлѣна „присно- 
сущная сила Его и Божество* (Рнм. 1, 20). Чедовѣкъ только 
вѣнецъ мірозданія, царь природы, сочетаніе небеснаго съ зем- 
нымъ, а душа его— струя безконечнаго свѣта, образъ и подо- 
біе Безсмертнаго. Чнтайте исторію міра я  судебъ человѣка 
на землѣ, и вамъ откроется нетдѣнная книга великихъ откро- 
веній и сокровеннѣйшихъ загадокъ бытія, говорящая о бо- 
гатствѣ и радости жизни въ Богѣ, о приснотекущемъ источ- 
никѣ благодати Господней, всеозаряющей, всепревозмогающей.

И это трепетное любованіе красотами ыіра Божія, и этотъ 
восторгь откровеніемъ Бога въ природѣ, эта благоуханная 
■гишина и ясность картины твореиія Божія есхь чувство все- 
цѣло христіанское и ввѣ христіанства рѣш итмыю  вемысли- 
мое и невозможпое. И если философія и исторія язычества, 
въ послѣдыихъ своихъ словахъ, вела къ уничтоженію міра ’) 
и даже къ глумленію яадъ нимъ въ 8лонравіи и безразсудствѣ 
гибпущей жизяи, то въ христіанствѣ открылась свѣтлость и 
стройность міра, познапіе истинно-сущаго въ природѣ и 
ея исторіи.

Но скажутъ намъ: „да, въ этомъ отношеніи Христа и хрн- 
сті&нствя къ природѣ нѣтъ еще элементовъ науки въ совре- 
менноыъ зиаченія зтого слова“!— Согласимся съ этимъ. Да,—  
скажемъ и мы,— здѣсь иѣтънаучной „программы по естество- 
вѣдѣнію“. Естествознаніе, какъ система паучныхъ познаній 
•о прнродѣ и міроодѣнка, нродуктъ новѣйшаго времени. Да 
и Христосъ пе „основатель школы“ на подобіе какого-лнбо 
греческаго философа (Мат. 13, 54— 57) или совремсшіаго 
намъ ученаѵо. И Евангеліе не научный или философскій 
трактатъ о происхожденіи и тайяахъ ирироды, а ученіе «> 
царствѣ Божіемъ (Марв. 1, 14— 15), о спасеніи и вѣчномъ 
блаженствѣ въ Богѣ. Христіанство -э т о  новий завѣтъ Бога 
съ человѣкюмъ, завѣтъ любви и свободы во Христѣ—-Богочело- 
вѣкѣ. Опо несетъ всему міру „хлѣбъ живота вѣчпуюіцаго“ *), 
учитъ о иобѣдѣ яадъ зломъ я грѣхомъ, объ обожествленіи

Слово въ день препод. Антонія Великаго 139

*) Здѣсь разувѣется 'акосмизмъ паптеисгвческой иетафазИЕЯ лзычвйгия. 
3) ІГосіѣцовацій ко ■«». ирячаіденіо, саноііа, пѣснь 1.



человѣка и достижеяіи „новаіо неба и  новой земли, на кото- 
рыосъ обитаетъ правда? (2 Петр. 3, 13).

Но въ этомъ именно ученіи Евангелія о твореніи и спа- 
сеніи ыіра въ Богѣ-Словѣ, какъ въ зернѣ растенія, и поло- 
жены религіозныя основы подлинной науки, даны тѣ начала ио- 
знанія вселенной, кохорыхъ долженъ яридерживаться и современ- 
ный натуралистъ, чхобь? снова ие впасть въ веххую прелссть язы- 
ческаго ыіровоззрѣнія, въ первобыхное суевѣріе мысли. Если 
„всему мѣра— Богъ“ ') , если природа холько создапіе Божіе, 
если все въ мірѣ ясно, какъ Божій день и все созидаехся въ 
совѣхѣ и чудесахъ иредвѣдѣнія Божія, установившаго и со- 
храняющаго самые законы природы, то, значихъ, возможна и 
ваука, познающая мірт. и человѣка. Эхо и сказало христіан- 
схво, и эхой вѣрой ояо обезпечило дальнѣйшее научное отно- 
шеніе къ природѣ, къ жизыи вселеаной,— обезпечило разцвѣхъ 
науки, ея жизнь, ея цѣнности, труды и идеалы.

И „новѣйшее естесхвознаніе, какой бы стратшостью вто 
ни звучало, обязапо своимъ происхожденіемъ хрисхіансхву“ 2). 
Все значеніе христіанскаго единобожія (мовотеизма) въ исхо- 
ріи научнаго міросозерданія въ хоиъ и состоитъ, чхо оно 
освободидо человѣчесхво, его совѣсть и вѣру, философію, 
искуссхво и науку охъ оковъ обогохворенія природы, отъ много- 
божной слихности быхія, охъ схихійнаго ітроизвола „мститель- 
наго хаоса“ *), слѣпой случайносхн. Въ язычествѣ религія 
имѣла прохивъ себя одну философію, говорившую о враждеб- 
носхи и прохиворѣчіи между вѣрой и знаніемъ, а христіанство, 
провозгласившее порядокъ, цѣлесообразность и высшее единсхво 
вещей въ Богѣ, сдѣлало хо, чхо религія схала союзницей и по- 
мощвицей пауки,усхранившей преяшюю безохрадносчьнаучнаго 
ліропонныанія. Христіансхво не знаетъ внухренней неприми- 
римости между религіей и наукой, какъ не знаехъ оио про- 
тиворѣчія между истиннымъ знаніемъ и вѣрой, лежду законо- 
мѣрносхыо природы и вездѣприсутсхвіемъ Бога-Слбва, „вея

!) Ов. Грнгорій Ііогослонъ, 196 стр.    - .......
2) Изреченіо зоаиевитаго ученаго естесгвовѣда Дю Буа-Роймопа.
3) Слова Вл. Соловьева.
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премудростію с о ш о р и в ш а г о Оно разграничило, но не ра- 
зорвало область вѣры и познанія и тѣмъ саыыыъ устано- 
вило путь къ научному изслѣдованію природы, къ творче- 
скому обыовленію міра въ силахъ свободы и разума, въ здо- 
ровой самодѣятельности человѣческаго духа. He поверхность 
мышленія охватило оно своиыъ всеобъемлющамъ взоромъ, a  
самую многогранную сущность бытія и въ ней открыло новыя 
обласги, доступныя вѣдѣнію человѣка, новыя цѣнпости, зало- 
женныя въ послѣдпихъ глубинахъ самой міровой дѣйстви- 
тсльности.

Христіанство переродило самос небо, перестроило іюнятіе 
о немъ, чтобы познать землю и судьбу человѣка во вселенной, 
иредоставивъ предметы этого знанія диклу соотвѣтствующихъ 
наукъ. Оно ясно говоритъ наиъ, что за непознаннымъ есть 
еще непознаваемое для разума, лежащее за предѣлами види- 
маго океана безконечноети. Это и есть свѣтлое царство рели- 
гіи, спасительной вѣры, таинствъ, нетлѣнныхъ благъ. Хри- 
сгіанство научаетъ насъ, что нельзя смѣшивать вѣру сх 
„невѣдѣвіемъ истины“, съ ыертвымъ знаніемъ. Вѣра, гово- 
рящая о грапицахъ нашего опыта, есть высшій свѣтъ позпа- 
нія. Наука изслѣдуетъ все видимое и постигаемое, а открове- 
л іе  касается невидимаго, сверхчуветвеннаго, иепостижи- 
маго. Религія восполняетъ неохваченішя разумомъ и необъ- 
ятныя области бытія и жизни, просвѣщаетъ міръ. Оиа сто- 
итъ выше опытнаго знанія, no не прогивъ него. И вотъ эту 
точку соирикосновепія религіозной и ваучной мысли впервые 
повѣдало людяыъ христіансгво, утвердивъ въ ней „нераздѣльную 
и несліянную“ гармонію вѣри и зяанія, міра и Евапгелія, 
религіи и культуры.

Но если это преобразоваиіе мыслп въ христіаііствѣ сще 
пе вполпѣ понято и не досгаточно оцѣнено мыслителями н 
учеными нашего времепи, то ого ѵлубокое вліяаіе совер- 
шенио очевидно. Оыо примирило науку съ рслигіей, выясппло 
связь общихъ пачалъ ііаучиаго познанія съ основыми 
истинами религіозно-философскаго міросозерцанія. Наука пе 
•слѣпая теургія, пе магія, творящая химеры, не воліпебство
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жрецовъ, питающее только фантазаш, уходящее далеко отъ. 
истины, а путь къ Боговѣдѣнію. Наука, при неаолнотѣ своего 
опыта, приводитъ насъ къ релнгіи вѣры и тайіш . Астроно- 
мическія и геологическія описанія исторіи вселенной тодько 
расширяютъ и обогащаютъ бибдейскія картины природы, равно 
какъ ѵченіе вѣры только иобуж.даетъ науісу все болѣе и болѣе 
раздвигать грани своего вѣдѣнія, устаиавдивать отношенія 
между причивой и слѣдствіемъ, открывать „естеетвснные за- 
коны“, управляюіціе ими. Наука зоветъ Слово свыше, объясня- 
ющес намъ истинпый смыслъ всего гармопическаго, одушевлен- 
наго дѣлаго.

Когда естествоисіштатель, стоящій на высотѣ опытнаго зна- 
нія, при неожиданнолъ открытіи, останавливается въ благо- 
говѣніи иредъ тайнами природы, доселѣ невѣдолами, въ немъ— 
несомнѣнно— говоритъ религіозное чувство, чувство Божества, 
и оаъ неволыю отдается мыслямъ о лазури чистой сапфиро- 
выхъ небесъ (Апок. 4 , 2— 3), о величіи человѣка, о духѣ и 
безпредѣльнолъ просторѣ его вѣчнаго бытія и таинствеяной 
жизни. Неправда, что у иего нѣтъ Бога. Природа, отобража- 
жающая иден Бога— Разума и Слова привела его улъ къ 
Богу, вдохновила и озарила его присносущимъ свѣтолъ Того, 
Кто сказалъ о Себѣ: пЯ — свѣтъ міраи (loan. 9, 5). И толысо· 
прн смѣшеніи до безразличія религіи и вауки, при языческолъ 
илн „мистическолъ“ обоготвореніи ирироды, ложно было бы 
упрекнуть его въ идолопоклоиствѣ или религіозномъ суевѣріи, 
но никакъ не въ атензмѣ.

Въ христіанскомъ ученін о Богѣ, какъ Творцѣ ліра и о 
мірѣ, какъ твореніи Божіемъ, дано полное осужденіе, такъ на- 
8Ываемаго „научнаго атеизма“. Нѣтъ, не должно быть яатеи* 
стической пауки“, какъ нѣтъ и безбожиаго состоянія міра. У 
чистой науки нѣтъ фарисейскаго невѣрія, господствующаго въ 
наше время въ бсзрелигіозныхъ системахъ познаиія и въ ослѣп- 
леніи страсти біющаго себя въ грудь со воскдицаніеыъ: „благо- 
дарю тебя, наука, что я ис то, что эти вѣрующіе“. Нѣтъ этого 
рабства совѣстн у истинной науки. Она объективна, безпри- 
страстна. Безбожіе не дѣло науки, какъ и суевѣріе, всегда



враждебное наукѣ, не отъ религіи. „Атеизмъ въ наукѣ“ тамъ, 
гдѣ на мѣсто науки посхавляехся какое-либо философское ученіе, 
завѣдомо протавоположное святынѣ религіи, упраздняюіцее 
Бога и жизнь міра въ Богѣ. Таковъ особенпо въ наше вреыя 
позитивизмъ, какъ философско-научпая спстема и міропонима- 
ніе. Въ немъ вмѣсто Бога, „живого и и ш и н н а іо “ (1 Ѳее. 1 ,9 ),— 
одна бездушяая природа п „міровыя загадки*, пережихни 
старой ынѳологіи. Тайна вселенной, какъ космоса, утрачена. 
Остается одна „вѣчная махерія“ въ круговоыъ безцѣльномъ 
движепіи, въ „безконечной эволюціи“,— и мимолехыость всякой 
человѣческой личносхи, нвзведенной на схепснь „біологическаго 
комка“ природы. Душа человѣка обезличена въ хаосѣ слѣпой 
природы; духъ жизни живой угашенъ. Во вселепвой темно н 
пустынно. М іръ безъ Бога, безгласенъ и безобразенъ. Безъ Бога 
глухо въ неъіъ и хоскливо; всюду одна ыогила.

Вохъ по-истинѣ самое болыіое ыѣсхо, средохочіе ш ш тивпо- 
научнаго міросозерцанія, угрожающее всей совреиепносгн 
вашей схрашнымъ разрушепіемъ. Удаленіе Бога изъ міра и 
изъ человѣческаго познанія о пемъ, ухвержденіс въ философіи 
и наукѣ безбоигія—зто жесхочайшее заблуждепіс ума, усха- 
рѣлый предразсудокъ вашего вѣка. Но вотребность религіи 
неискоренима! Рслигіозное чувсхво— это высшій „метафизиче- 
скій предѣлъ“ есхествепнаго чувсхва самосохранія и жизие- 
утвержденія. Религія— это высшій разунъ, лучшее здоровье. 
Исхинно-религіозвыми людыш могуіъ быхь только безконечио- 
разумвые люди, безкоисчно-здоровые. Чудо исцѣленія (Махѳ. 
9, 12— 18)— первое чудо вѣры. И позихивизмъ, вырывающій 
ножемъ безвѣрія изъ груди человѣка чувехво религіи, угогов- 
ляетъ всѣмъ людямъ духовную смерхь, безуміе и паденіе ыіра, 
вырожденіе культуры, отрицаніе исхоріи и прогресса.

Всего яснѣе видно религіозпое значеніе христіанства для 
науки въ одѣнкѣ цѣли  ея. Если ученіемъ о Богѣ— Творцѣ и 
Спаспхелѣ міра хрисхіансхво оберегаехъ насъ отъ безсилія 
ыысдп, охъ суевѣрнаго обогохворевія природы и отъ безбожія 
въ ваукѣ, хо ученіемъ о Богѣ— Отдѣ и Жизнеподателѣ (Max. 
23, 9) опо угдубляехъ религіозные корни наукн въ живни.
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Въ христіаиствѣ этическій идеалъ, созданіе неыатеріальваго 
міра и понятіе благъ духовпыхъ, а равио и вѣра въ законъ 
любви и иравды неразрывно связаны съ  ученіемъ о Богѣ—  

■Отцѣ и Вседсржителѣ. К акъ къ Творцу, къ Богу взываетъ 
весь ыіръ, все въ мірѣ до послѣдней былинки, а  какъ Отецъ 
Небесиый, Овъ Самъ льетъ свѣтъ солнца па добрыхъ и злыхъ, 
посылаетъ дождь на праведвыхъ и неправедвыхъ (Матѳ. 6, 
45). М и всѣ— Его дѣти и братья между собой въ едішосущіи 
Его благодати н всеобъемлющей любви. М іръ—-это только 
облаеть бытія п жизни, подлежащая претворенію въ царство 
Божіе, въ царство вѣчнаго свѣта, истины п любви. Идея 
царства Божія, завершающая все въ христіанствѣ, это только 
ученіе о высшей правдѣ нашего духовпаго битія и жизни въ 
Богѣ. Только въ этой идеѣ получаютъ свой жизнешшй смысдъ 
и устойчивость и всѣ идеалн и задачи научпой дѣятельности. 
Здѣеь и для науки иуть къ безсі;ертію, къ царству вѣчныхъ 
цѣнностей и творческихъ свлъ.

Христіанство дѣнитъ духовное отвошеніе къ міру. Оно же- 
ластъ, чтобы и наука работала въ духѣ и силѣ единенія людей 
въ Богѣ—Отдѣ жизпи. Высшій міръ идеаловъ добра и правды, 
свѣта и истины дредполагаетъ гармонію духовныхъ интере- 
совъ и чистыхъ побужденій, требуетъ самоотверженія, жиз- 
иенной бодрости и энергіи. й  лишь тамъ можетъ бнть эта 
гармонія, гдѣ всѣ связаны „союзомъ любви“, взаимнымъ со- 
чувствіемъ, идеей братства. Любовь есть и нравственная сила, 
и законъ природы. Любовь— „союзъ совершенства“ духовной 
жизни въ обществѣ, въ народѣ, въ государствѣ и источникъ 
взаимнаго единенія. Е е то н будилъ въ людяхъ Тотъ, Кто 
возвѣстилъ: „воэлюби ближняго твоею, какъ самто себя“ (Мат. 
22, 39), Кто пребываетъ посреди двухъ или трехъ, собран- 
ныхъ во имя Его (Мат. 18, 20), Кто приходилъ въ міръ, 
чтобы кровію Своею создать дерковь едйненія н мира, благо- 
дати и истины. Для участниковъ этого царства Христова лго- 
бовь все, и служеніе, и смиреніе, и благочестіе. З а  то и нѣтъ 
сомнѣпія въ необходимости и разумности его дѣли, подчиня- 
ющей человѣка высшему идеалу служенія Богу и ближнинъ.

144 Вѣра н Разумъ



Въ любви-же и вдасть науки надъ душами людей, облагора- 
живающая людей. Жизнь для другихъ— вершина науки; истид- 
ноепознаніе въ разрѣшеніи высшихъ религіозво-ыравств.епныхъ. 
задачъ; философія—поучеиіе въ добродѣтели. Глубокая серье8- 
ность, великодушіе— печахь нсхинно-учсныхъ мужей, яудре- 
цовъ, учителей жизни, Богоискателей (Пс. 23, 6), лучшихъ 
изъ людей.

Наука— великая и побѣдоносная снла культуры и просвѣ- 
щенія, я потому ова не можетъ быть безъ любви къ Богу и 
ближнему, безъ духа яшзни и молитвъ, какъ безъ вѣры въ 
творящаго Бога невозможно научное познаніе природы. Безъ. 
любви наука только холодное я  скучное ремесло, только ме- 
хапическое устроеніе счастья, а  не служсніе идеалу, не со- 
вершеніе подвнга, не состраданіе и не сорадованіе. Въ такой 
наукѣ, если только она возыожна, нѣтъ ни порыва воли, ни 
паѳоса знанія, ни святой радости въ помощи ближнеяу, ни, 
наісонецъ, той силы вдохновенія, которая ые только усовер- 
шаетъ человѣческую природу, по и преододѣваетъ ее для 
царства Божія на веылѣ, для иолноты ея бытія. Противъ 
такой науки христіанство говоритъ, что тайны природы 
ближе всего узиаются въ человѣкѣ и чрезъ человѣка. 
Человѣкъ— вѣнецъ природы (миврокосмъ), хрупкая драгоцѣн- 
ность, совмѣщающая въ себѣ всѣ сокровища міровой яшзни. 
Поѳгому, и наука не лгіромъ должна обгяепять человѣка, a 
міръ человѣкомъ, этимъ образомъ и додобіемъ Болііимъ. He 
въ низшихъ сущесхвахъ природы видѣть нашъ псрвообразъ, 
а нашимъ образомъ и существомъ нашей личдости проясвять 
эху природу, уразумѣвать тайны бытія, смыслъ ясхоріи, задачв 
нашой жизни. Наука доджна и сама првбдижаться къ чело- 
вѣку и къ нему-же приблизить всѣ дары природы. Оиадоджна 
оводмъ внаніемъ осмысддть .жизпь человѣка во вседеирой, 
сберець ее ;срѳди слѣцдхъ здкововъ природы. А все ,ато воз- 
яожно іш ьк о  ири в ѣ р ѣ , Б о г д —гОтда в  дабвд къ блнждимъ, 
хакъ братьямъ. Тодько тогда пауда, к а^ д у х о вц ^я  свла, прі- 
обрѣтаехъ и.весь ыіръ „на службу .чедорѣка“ ,и не довредитъ 
душѣ человѣка.
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Практическая стяжательность науки оправдывается въ чело- 
вѣколюбіи н щедрости. Изъ глубокихъ чувствъ родягся добрыя 
дѣла. Христіанство тѣмъ и велико и незамѣнимо, что оно 
смотритъ на науку съ этической стороны и оцѣниваетъ ея 
блага и духовныя пріобрѣтенія по плодамъ ихъ (М ат. 7 ,16 ). 
Иначе вачѣмъ было бы познавать истину въ наукѣ, если бы 
она оставалась въ отвлеченныхъ идеяхъ холоднаго разсудка 
и не переходила въ самое дѣло жизни. Поэтому, какъ не 
можетъ быть вѣры безъ догмата, идеала бсзъ нравственнаго 
міропорядка, такъ немыслима и безчеловѣчная наука, не со- 
грѣтая любовію креста. И таыъ, гдѣ знапіе разума не укрѣп- 
лено и ие одушсвлено вѣрой сердда, оно лежитъ „тяжелымъ 
ісампемъ“ на совѣсти чедовѣка. Тамъ золото научныхъ цѣн- 
ноетей обращается въ мертвое богатство сухихъ эгоистовъ, 
глухихъ диниковъ, на все смотрящихъ дикими глазами, и 
грубость нравовъ выступаетъ въ своей ужасающей паготѣ. 
Въ теорін хаотичность міра, на практикѣ разобщениость 
жизни, отчужденность, непониманіе другъ друга, нравственное 
безразлнчіе в „духовиое декаденство“, вмѣняющее за ничто даже 
любовь и милосердіе, несущее разочарованіе въ самой наукѣ *).

Въ наше время наука, какъ и все въ жизни, переодѣни- 
вается. Въ естествознаніи идетъ усиленное броженіе. Вопросн 
мысли, казавшіеся всѣмъ ясными и прозрачными, значительно 
потускнѣли. И сш танны я понятія и символы, которыми еще 
такъ недавно всякій пзслѣдователь пользовался безъ всякаго 
разсужденія на каждоыъ шагу, поколебались и начинаютт. 
внушать недовѣріе къ себѣ. Философія позитивизма, его уче- 
ніо о вселепной падаетъ, цѣнности его блѣднѣютъ. Измѣ- 
няется еамое понятіе о веществѣ природы. Все чаще выска- 
вывается убѣжденіе, что міръ даже въ своемъ _физическомъ 
сложенін но ыожстъ быть обхясненъ только „матеріальными 
элементами“ п ,:мехаиическвми законами“, что помимо физико- 
химическихъ законовъ, обслуживающихъ одну мертвенную илн 
„элементарную природу“, есть еще духовные дѣятели, есть 
еще свобода духа, какъ законъ прнчннности или закономѣр-
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ная причинность, есть личность и чудо, есть Богъ и силы 
небесяыя. Въ этихъ прозрѣпіяхъ яауки разуыъ нашей эпохн 
вее болѣе и болѣе вриближается къ тому всеобщему единенію 
религіи я  науки, вѣры и знанія, которое всегда сиоеобно про- 
будить въ обществѣ живое религіозное чувство и настроеніе. 
И было бы просто несправедливо не дѣнить достаточяо высоко 
яри этой переработкѣ выводовъ науки релагіозно-нравствен- 
ныхъ истинъ н идеаловъ христіанства, его ученіе о вселен- 
ной и его жизяеяониманіе. И мы вѣримъ, что человѣчество 
въ созданіи высшихъ духовныхъ дѣнностей пикогда не отка- 
жетс-я и отъ цѣнпостей религіозныхъ.

Главпая задача нашего времеви устранить мертвящее влія- 
ніе безжизненнаго позитивизма и безрелигіознаго содіально- 
гуланистическаго нигилизма на современнос общество и воз- 
родить вѣру въ Бога и Богоподобіе нашей природы, ея пре- 
естественпую красоту и святость и тѣмъ сиасти все цивили- 
зованное человѣчество во Христѣ-Богочеловѣкѣ и Свѣтодавцѣ. 
Жить настоящей жизнью, искать ностояннаго и пребываю- 
щаго, ходить во свѣтѣ истшіы, чтобы „вогіми въ рад от ь  
Гоапода с в о м “ (Мат. 25, 21). лучезарнаго Госяода вѣчной 
радостп іі неизречеппаго блажепсгва —вотъ самое вервое н 
отвѣтс івенное дѣдо въ это.чъ мірѣ. Это общее достоаніе 
и науки, и вѣры, и въ это.чъ ихъ истинное величіе и лучшее 
оправданіе. Звать человѣчество впередъ, работать для царства 
Боягія на землѣ, ие боясь ни упадка лысли, ни воздымаю- 
щагося „зла антихристіанства“, это долгъ и науки, и религіи. 
Это два луча одного еолнца, которыми въ сокровищяицу чело- 
вѣческой жизии ироішкаетъ свѣтъ христіанскаго откровенія и 
жизяи.

Будемъ-же и мы, дреуспѣвая въ наукѣ, помнить, что если 
оіштъ иауки достовѣренъ, то откровеніе вѣры истинно. Изучая 
науки будемъ добрыми христіанами, истинпыми друзьями чело- 
вѣчества. Истивыая ваука всегда ведетъ къ Богу, равно какъ и 
религія онравдываетъ науку. И толысо „научный диллетан- 
тизмъ“ и безрелнгіозенъ, и безчеловѣченх. П.усть-же подъ 
знаменемъ упиверситета окрыляетъ насх и пытливый духъ 
научнаго позианія, и спасителыіая истииа откровенія. И еслн
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цѣль университетскаго образованія есть цѣльное знааіе, не 
науки, а подлинная наука, не частности научной работы, не 
„техника знаній“. а выработка яснаго и дѣйствительно-цѣло« 
стнаго наудно-философскаго міропонимавія, то пусть единеніе 
христіавства и наукн будетъ нашимъ идеадомъ и единственной 
задачей въ жизни. Тогда предъ нами раскроется Божій міръ 
во всемъ своемъ изумительиомъ великолѣвіи, и ясвымъ ста- 
нетъ для насъ путь жизни,— жизни трудовой, саыоотверженной, 
евавгельски-праведной, крестной и крестовоскресной, угодной 
Богу, достойной людей. Аминь.

Приватъ-доцентъ Иішераторскаго Харьковскаго
Университета, Священникъ Іоаннъ Фидевскій.



Обзоръ руссішъ сѳктъ в ихъ толковъ.
(Иродолженіе *).

Нравственное ученіе х.ѣт ювъ. Въ ученіи хлыстовъ о нрав- 
ственности лежитъ грубый, чисто ыанихейскій дуализмъ, по 
котороыу духъ есть источникъ добра, а матерія— ясточвикъ 
зла; весь смыслъ жизіш заключается въ борьбѣ зіежду духомъ 
и матеріею. Поэтому хлысты учатъ, что и тѣло человѣка 
(„плоть“), какъ ыатерія, какъ произведеніе діавола, ееть нсточ- 
никъ всѣхъ золъ и бѣдствій человѣческихъ, корепь всѣхъ грѣ- 
ховпыхъ страстей и похотей, причина разврата и нравствея- 
лаго падепія,— и позтому душа, какъ твореніе Божіе. должна 
вести съ ниыъ борьбу въ теченіе всей земной жизни. Когда 
душа -побѣждается тѣломъ, т. е., нодавляегся чувственными 
страстями и иохотяыи, опа становится добычей діавола и по- 
гибаетъ; по когда она одерживаетъ побѣду надъ тѣломъ, по- 
давляетъ въ немъ похотливыя желанія и чувственные порывы, 
то уже здѣсь, на землѣ, она достигаетъ того блажеянаго со- 
стоянія, которое выражается въ непосредствепномъ общеніи 
съ Богомъ: она воспршшмаетъ въ себя духа Божія. На даль- 
нѣйшей ступени своего нравственнаго совершенства человѣкъ, 
кохорому прииадлежатъ такая душа, становится уже „ироро- 
комъ“, ибо онъ ые только восприпимаетъ въ себя Духа Божія, 
какъ всѣ рядовые хлысты, im и получаетъ даръ пророческаго 
вѣдѣнія, прозорливости, такъ что отт. него не могутъ быть 
сокрыти даже затаенныя человѣческія помышленія. В ы стая 
же степень нравственнаѵо совершенства состоитъ не въ до- 
стоинствѣ пророка, а въ достоинствѣ „христа“ и „богородицы“.

*) Ся. ж. „Вѣри и Раэуиъ“ .N; 1 за 1909 гидх. 2



Впрочемъ. для хлыстовъ нѣтъ иреграды и къ достижеиію этого 
достоинства. Ибо какъ ^старый“, евангельскій Христисъ былъ 
сначала только проетымъ человѣкомъ и лишь впосдѣдствіи, 
„ра-дп безпорочносги своей жизпи, чистоты сердца и святости 
дѣлъв, удостоился быть носитсдемъ духа Оиня Божія, 
такъ ііожстъ достигнуть этого и всякій хлыстъ. Въ „хри- 
стахъ“ Богъ упичтожаетъ сетественную человѣчсскую душу 
π иа ея мѣсто вселясть свой собствсшшй духъ, вслѣдствіс 
чег<> хлыстовекіс лж ехрисш  еами у;ке становятея „живыліи 
богазш", которымъ ирнличуствѵетъ и бож тсоо локлонеше. Но 
самое висіпее и кравсгвенное состояпіс, трудно достшкиыос 
даже и для хлыстовъ, ссть то, которои даетч. человѣку право 
на достоннство „саваоѳа“. Евангельекій Хрпстосъ, по кощул- 
ствешюму ученію хлыстовскихъ лжспророковъ, билъ равенъ 
только Оѵслову. Коішдову, Радаеву, Аіідреяну Петрову и 
всѣмъ другішъ хлыстовскимъ лжехристамъ, no Оиъ нижс 
стоялъ Данилы Филпішовича, ибо не доетигъ достииства 
„савапоа“. Впрочемъ. хлысты ішогда впадаютъ и въ самопроти· 
ворѣчіе: вѣруя въ слѣпой рокъ или иредопредѣлепіе, опи въ 
нѣкоторыхъ пѣсняхъ своихъ выскавываютъ мысль, что если 
кто предопредѣлеиъ быть ..христомъ“, то онъ будетъ имъ, 
какую бы жизнь онъ ніі велъ. и что достоинетво „христа“ 
можпо привять исзависимо огь своего поведенія и нраствен- 
пой жизии:

„Безконечный іі грѣшными нс глушается,
„Въ сордцахъ воплощается“.

Одержать побѣду надъ грѣховною плотію и достигнуть 
внсшаго нравственнаго совершепства нли— чтб тож е— „духовно 
умероть“ и „нравствепно воскреспуть“ („переродиться“)—хлысты 
надѣются посредствомъ воздержанія отъ чувственныхъ удо- 
вольствій, сурового поста, соблюдеиія заповѣдей Дапилы Фп- 
дишіовича и „радѣній“.

Основатсль хлыстовства Данила Филипповичъ, какъ мы, ви- 
дѣли, запретилъ своимъ пос-лѣдователямъ пе только блудъ, но 
даже супружеское сожительство, освященпое законнымъ бра- 
комъ. „Неженатые ие женитесь. а  женатые разженитесь; кто 
женатъ, живи съ женоЮ) какъ съ сестрою'1 (заповЬдь 6-я),
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Нужно сказать, что и въ настоящее время хлнсты строго со- 
блюдаютъ эту заповѣдь своего „сударя-батгошки саваоѳа“. 
Бракъ онп признаютъ открытымъ блудомъ и называютъ его 
тяжкшгъ грѣхомъ. за который Адамъ былъ изгнанъ изъ рая и 
который не ііожетъ быть прощенъ ни въ сей вѣкъ, ви въ бу- 
дущій. Но природа предъявила свои треобованія и хлысты 
должны были сдѣлать ей болыпую уступку. Съ копца 18-го 
столѣтія ихъ „христы“ и „пророки“ стали проповѣдывать о 
дозволительпости „христовой любви“, а въ ІЭ-мъ вѣкѣ уже 
вмѣнилп въ обязанпость каждолу хлысту, бросивъ свою за- 
конпую жену, имѣть свою „духовницу“ или „просфорку“, a 
каждая хлыстовка— будь то женщина залужняя илп дѣвица—  
обязана имѣть своего „духовника“. При этомъ вовсе не счи- 
тается грѣхомъ, когда эти „духовные“ братъ и сестра превра- 
щаютъ свое духовное“ сожительство въ плотское, разрушая 
свои сеньи и дѣлая несчастныыи своихъ дѣтей, лрижитыхъ въ 
законномъ бракѣ. „То не ееть блудъ,— говорятъ хлысты,— 
когда братъ съ сестрой, по вваимной склонности, имѣютъ плот- 
скую любовь. а  блудъ и скверна есть бракъ законный, про- 
тивный господу (т. е. Дапилѣ Филипповичу). Если ихъ (хлысга 
и хлистовку) Духъ Святый чрезъ пророковъ не обличаетъ, то 
какъ СіЧѣемъ лы облнчать н осуждать ихъ во грѣхахъ? Стало 
быть, они во грѣхахъ своихъ прииосятъ Богу тайное покая- 
ніе. Самъ Духъ Святый указываетъ соединить и составить 
одно“ ’). Мало того. Хлысты не считаютъ грѣхоыъ одновре- 
менлое сожптельство даже со многими „духовицами“. У „са- 
ваоѳа· и лжехрпстовъ живутъ по 3— 4 дѣвицы, какъ бы по- 
священиыя родигелями на служеніе богу; они называются 
илелами разныхъ святыхъ женъ, а очепь молодыя и краси- 
выя—даже ангелаыи 3). Арзамасскій лжепророкъ Радаевъ, 
жившій въ 40-хъ годахъ прошлаго вѣка, имѣлъ цѣлыхъ 13 
„духовницъ“. когда ему было 35 лѣтъ отъ роду,— и онъ гово- 
рнлъ ныъ: ,.вы не думайте, что я блудъ творю; я только видъ 
дѣлаю; а я плоть свою умерщвляю; гордость укрощаю. He

1‘) РеутсвШ, crp. 60. 51. 'Гул. Kit. Вѣд. 1809. №  20, стр. 247; Кутѳповг, 
стр. 822— 020,

-) Мисс. Оиозр. 1898 г, 1, стр. Ь49. 928. 924·; 1899 г. Май стр. 540—547.
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хочу, чтобъ мсня святымъ считали“. Опъ же училъ. что ц ѣ - 
ломудріе дѣвяцы есть тяжкій грѣхъ, такъ какъ оно застав- 
ляетх ее гордиться и превозиоситься предъ другиыи дѣвицами. 
Удивительно, что этотъ безшабашный разгулъ половыхъ стра- 
стей въ хлыстовствѣ имѣегъ какую-то демонически-притяга- 
тельную силу, подавляющую всѣ доводы разуыа. Одинъ быв- 
шій хлыстъ, обратившійся ыохомъ въ Православіе. вотъ что 
сообщилъ православноиу ыяссіонеру: „У зіеня была жена 
красивая, а когда я поступнлъ въ хлыеты мнѣ дали некра- 
снвую; свою я отпустилъ. позволилъ ей жить съ другимъ,— и 
повѣрьте, г. миссіонерх, нечистая сила меня сильно тянула 
къ незаконвой, хотя и векрасивой, женѣ... къ родственницаыъ 
то-же... Я  полагаю, что здѣсь не ияаче, какъ бѣсовская сила 
дѣйствуетъ. Теперь, слава Богу, все прошло“ г). Отвернувъ. 
законный бракъ, хлысты допуетили даже на своихъ „радѣ- 
ніяхъ“ гакія противонравственныя и отвратитеяьныя дѣйствія, 
какъ „свальный грѣхъ“, бсзъ разбора возраста н родства.

Основатель хлыстовства запретилъ своимъ поелѣдователямъ 
употребленіе спиртныхъ напитковъ. „Ничего хмѣльного не 
пейте“ (заповѣдь 5-я). И справедливость требуетъ еказать, что 
хлысты вообще ведутъ жизнь трезвую и постоянно ставятъ 
въ уноръ православаымъ ихъ пьянство и разгулъ. Позднѣйшіе 
лжехристы и лжепророки пошли далыпе своего первоучителя 
и запретили хлыстаиъ даже пить чай и кофе, ѣсть картофель 
и лукъ, курить н нюхать табакъ. Старяки исполняютъ и это 
требованіе; о молодежи, впрочемъ, того-же сказать нельзя. 
Мододые хлысты открыто въ трактирахъ пьютъ чай, не отка- 
зываются отъ сахара, а иногда— к отъ вива. „Безъ этого 
ныньче нельзя“, говорятъ они; „особеняо когда дѣла съ людьми 
дѣласшь, ннкакъ ле обойдешься“. Вярочемъ, въ послѣднее 
время, по вѣкоторымъ ыѣстностямъ, и старики— хлысты не- 
всегда строго соблюдаютъ заповѣдь Дапилы Фялипповича о не- 
уоотребленіи хмѣльного. 0  саратопскихъ хлыстахъ, напр., 
пишутъ ■), что ояи очеяь много пьянствуютъ, приносятъ

5) Мисс. Обозр. 1906. Λ? 1, стр. 102.
3) Сарат. Еоарх. Вѣд. 1899. *4 2.
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водку даже на свои „радѣнья“ и танъ напиваются до потери 
сознанія. Но пусть будетъ это исключеніемъ!

Данида Филишіовнчъ не далъ хлиетаыъ завовѣди о неядѣніи 
мясной пищи. Это заповѣдали позднѣйшіе лжехрнсты п лясе- 
пророки, изнаслившіе ученіе о перевоплощеніи дупгь. Но ста- 
рые хлысты всетаки мяса не ѣдятъ. Въ нѣкоторыхх толвахъ 
запрещается ѣсть только свинину.

Заповѣди о посгѣ также пе были даны основателемъ хлы- 
стовства. Но въ послѣдующее время въ глазахъ хлыстовх 
постъ получилъ весьма важное значеніе: онъ прязнается не 
только подвигомъ вообще, но и однимъ изъ главныхъ средетвъ 
достиженія высшаго нравственнаго совершенства. Такъ о немъ 
впервые сталъ учить тамбовскій лжехристосъ Коггыловъ, при 
чемъ онъ совѣтовалъ постящнмся иосить на себѣ и вериги. 
Тѣмъ не менѣе у хлыстовъ нѣтъ ни правилъ, ня опредѣлеи- 
ннхъ дней для поста. Ревнѳстные хлыстьг сами добровольно 
назначаютъ себѣ постъ, когда пожелаютъ и какий срокъ опре- 
дѣлятъ. И тогда онн уже все время поста ничего не ѣдягь и 
ничего не иьюгь. Самый большій срокъ хлыстовскаго поста— 
недѣля. Если до окончанія этого срока хлыстъ ослабѣетъ, то 
онъ ложится въ постель и лежитъ по цѣлымъ сугкамъ, но нн 
какой иищя и пнтья не прнниыаетъ, нока не окончится на- 
значенный нмх срокъ. йногда доходитъ до того, что п о с т е и к ъ  

не въ силахъ бываетъ ряскрыть рта н приходится съ трудомъ 
протискивать еиу чрезъ зубы чайную ложку теплой воды съ 
медомъ. пока опъ получигь способность правильнаго употре- 
бленія пищи по іжончаніи срока его поста. Ослабѣвающему 
постнику иногда за два-три дня до срока нриходятъ на по- 
мощь „братья" (хлысты). Помощь эта доволыіо орнгинальна и 
своеобразна. Она состонтъ въ томъ, что пѣсколъко хлыстовъ 
рѣшаются „потрудиться за него“. Они думаютъ, что обезсилен- 
ному постнику будетъ легче докончить свой.обѣтъ, еслн и 
они на два—три дня откажутся „для него“ отъ пищ иипитья. 
Недѣльный постъ у хлыстовъ счнтается не только великнмъ 
подвнгомъ, но и признакомъ рѣдкаго благочестія. Въ честь та- 
кого подвижника община обыкновенно устраиваетъ даже особое
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богослужебное собраніе, на когоромъ онъ является настоящюіъ- 
героемъ дня: ему воздаются почти божескія почести *).

Релтгозный кулътъ хлыстовъ. У хлыстовъ бываютъ по по- 
чамъ свон богослужебныя или ыолитвенпыя собранія. которыя 
ови называютъ чаще всего „радѣніями", ядуховною бесѣдою* 
„святою бесѣдою“, „х р и с т о в щ и н о ю а иногда— и ..т а іт т  ве- 
череюа. Собранія эти обыкновенно усхраиваются въдонѣ яса- 
ваоѳа“, „христа“ или „кормщика“, непосредственно управдяю- 
щаго всѣыи дѣлами ^хдыстовскаго „корабля“ или общнны. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, гдѣ прожвваетъ много хлыстовъ, 
можно встрѣтить и особые „аюлитвенные дома“. спедіально 
предназначенные для этихъ собраній. Въ нихъ непремѣнно 
находится большая, помѣстительная комната, называемая ясо- 
бороыъ“, „сіонскою горнидею“, „домомъ Давпдовымъ", „Іеруса- 
лимомъ“, „скипіею“, „храмомъ Божіимъ“ и т. п. Въ нереднемъ 
углу этой комнаты или посрединѣ ея стоитъ столъ, покрытый 
бѣлою скатертью; на вемъ лежатъ евангеліе и крестъ. Стѣвы 
„моленной“ украшаются различньши символическими карти- 
нами, въ родѣ „Изліянія благодати“ (я а  мальчика нисходитъ 
голубь съ облаковъ), „Всевидящаго ока“ (внизу Адамъ и Ева, 
а вверху въ трехъ кругахъ— ангелы, посрединѣ глазъ), -Истиа- 
наго покаянія“ (Пастырь съ овдою ва рукахъ, вокругъ Hero 
ангелы, скачущіе, пляшущіе, плещущіе рукамн. играющіе на 
гусляхъ, скрипкѣ, свирѣляхъ; внизу танцующій Давидъ съ 
арфою, рукоплещущіе апостолы, пророки, мученики, женщины 
и т. п.). Въ „красноыъ“ углу стоятъ иконы почти всѣ обыкно- 
веннаго дерковнаго письма; предъ ними висятъ лампадки. Ме- 
бели въ комнатѣ, кромѣ двухъ-трехъ стульевъ,— никакой.

Молитвенныя собранія хлыстовъ происходятъ обыкиовеныо 
подъ воскресные дни и праздники Православной Церквп. Сво- 
ихъ праздниковъ хлысты имѣютъ немного: ложно указать 
только на нхъ „годовое“ радѣніе, совершаемое большею частію 
подъ Духовъ день и вродолжающееся непремѣныо 12 часовъ 
(6 часовъ до полуиочи и 6 часовъ послѣ полуяочи) п на 26-е 
іюня, когда они иразднуютъ память какой-то „св. мѵроносицьі 
Анны“,—-должно быть, одной изъ „богородицъ“. Кромѣ ЭТИХЪ-

*) Мясс Обозр. 1900. Іюль—Августъ. Стр. 73.
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двухъ дней ѵ нихъ бываютъ бсгомоленіяпочастныіп. случаяиъ: 
напр.. по случаю пвбранія хрнета. богородпцві. пророковъ, 
освященія лоленнаго дола и воды, погребеиія умершнхъ. пріема 
иовыхъ членовъ секты. иріѣзда важныхъ „брагьевъ“ и т. ті.

Точно ипредѣленнап' богослужебнаго рніѵала у хдыстовъ 
нѣтъ, да и не ложетъ быть. какъ не ножетъ быть у ііи хъ  и 
общепринятаго катехизиса нли даже символа вѣры; а иотому 
и всѣ понытки изслѣдователой (Барсова, Добротворсі;аго, Ку- 
тепова и др.) классифицировать хлистовскія лолшзенныя со- 
бранія н точно охарактеризовагь виды хлыстовскихъ богислу- 
жепій должны быть п р іш ш ш  неудачншш. Какъ вѣрованія 
хлыстовъ зависятъ отъ непосредственныхъ откровеній ихъ 
лжехристовъ и лжепророковъ, такъ н ихъ религіозныя „радѣ- 
н ія“ всегда носятъ случайный характеръ, такъ какъ все отно- 
сящееся къ пимъ—зіѣсто. время. продолжительность, выборъ 
кантовъ, ихъ напѣвы, чтеніе книгъ Св. Писапія. рѣчи и виды 
„круженій“ или чрадѣній“ въ гобствеініодіъ смыслѣ— завпситъ 
каждый разъ отъ усмоѵрѣпія лікехристовъ іілі лжепророковъ 
(общее ііазваніе ихъ пъ ^кчраблѣ*— „старцы“). Оенпвадель 
хлыстовщшім далъ свон.мъ ііск,лѣдов;ѵп.мя.\гь ::апов'1ідь (12-ю): 
„вѣрьто духу". Въ ролипозиой жіг.іни х.іыоговъ эічі аііііовѣдь 
имѣедъ чреввычайно важпоа значопіо. Отъ произвола этого-то 
„духа* каждый разъ зависятъ какъ „чинъ“, такъ іг ітрядокъ 
радѣній. Кромѣ гого, хлысты иосвоему поішмаютъ слова Да- 
вида: „иойте Госиоду тѵую  пѣснь“. Однообразішя радѣпія имъ 
надоѣдаютъ. ІІо ихъ мпѣнію, тотъ нророкъ мало облагодат- 
ствованъ. ю>торый неснособеііъ разнообразить ихъ. Даа.ч1 од- 
нихъ и тѣхъ же нѣсенъ хлысты ис терігятъ иа своихъ ра- 
дѣньяхъ; ліѣть одно и то-же.— говорягъ они,—дѣло мертвое, 
Богу пе угодное“. Въ ісрайномъ случаѣ доллпш быть вводимы 
новые иапѣвы кантовъ. Вогъ почему объ опредѣлепнміъ ..чинѣ“ 
хлыстовскихъ радѣній не можетъ быть п рѣчи. Но осгь и дру- 
гія причины, ирепятствующія точно изучить ихъ U установіггь 
ихъ виды. 0  своихъ радѣніяхъ хлысткг, въ силу даиной клятвы, 
никогда ничего не говорятъ постороннимъ лицамъ и даже 
своимъ „оглашаемымъ“, ещс формально не припятыыъ въ ихъ 
общину: о нихъ знаютъ только хлыстовскіе „губы да зубы“ .



Проникнуть на ихъ радѣнія весьма трудно: они происходятъ, 
какъ скаэано, но ночамъ и часто не въ однихъ и тѣхъ же 
помѣщеніяхъ, которня всегда однако-же тщательно охраняются 
надежными стражниками— „архангелами“ *) и злыми собаками. 
При появленіи постороннихъ, хлысты тотчасъ-же прекращаютъ 
свои радѣаія н скрываютъ всѣ слѣды ихъ. Поатому о хлн- 
сювскихъ радѣніяхъ извѣстно лишь то, чт<> добыто ра8лич- 
ными судебными и полицейскими разслѣдованіями. Даже лнца. 
оставившія хлыстовство, нрайне неохотно говорятъ о гомъ, 
что происходитъ у хлыстовъ на ихъ радѣпіяхъ -') и часто 
уносятъ съ собою въ могилу сокровенныя тайни ѳтой секты.

Несоынѣнно только то, что составвыыи частями хлыстов- 
скаго богослуженія являются: 1. нѣкоторыя церковныя мо- 
литвословія (молитвы, акаѳисты, а ивогда даже паиихиды и 
ыолебствія), 2. чтеніе книгъ Св. Писанія съ толковапіемъ, 3. 
пѣніе спеціально хлыстовскихъ кантовъ, 4. рѣчи или пропо- 
вѣди, 5. пророчества и 6. радѣнія; но радѣнія бываютъ пе 
всегда, а лишь въ особыхъ случаяхъ. Случайно входятъ въ 
составъ хлыстовскихъ богослуженій: 1., ритуалыгый пріемъ 
новыхъ членовъ секты; 2. исповѣдь и причащеніе, 3. посвя- 
щеніе „пророковъ“ и „коронованіе богородицъ“, 4. „духовное 
вѣнчаніе“ и 5. отпѣваніе „живыхъ мертвецовъ“.

Насколько можпо судить по полицейскимъ дознаніямъ и нѣкото- 
рымъ разсказамъ очевидцевъ и покаявшихся хлыстовъ, наиболѣе 
общій порядокъ въ хлыстовскихъ молитвенныхъ собраніяхъ со- 
стоитъ въ слѣдующемъ. Часивъ около 5— 7 вечера помѣщеніе, въ 
которомъ предположено устроить ярадѣнье“ или „апостольское со- 
браніе“, освѣщается особою люстрою въ родѣ паникадила (въ до* 
махъбогачей) и множествомъ свѣчъ или лампъ (у крестьянъ),— и 
въ него собираются „радѣлыцикя“ или хлыСтовскіе богомольцн. 
„Старецъ“ (лжехристосъ или лжепророкъ) и „богородида“ са- 
дятся на свои мѣста, у краснаго угла, подъ иконами, за сто- 
ломъ на которомъ лежатъ крестъ и евангеліе и стоятъ два 
подсвѣчника съ зажженными восковыми свѣчами. ГХо ігравую 
сторону отъ кихъ становятся мужчины, по лѣвую— жевщины.

!) Ш сс. Обоар. 1898 г. I .  Стр. 052; ibid. 1899 г. май. стр. 546.
ь) Мясс. Обозр. 1899. Іюль-Августъ. Стр. 111-
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При входѣ въ моленную каждый хлысгъ осѣняетъ себя крест- 
нымъ зкаменіемъ. кланяется на три стороны и говоритъ: 
„миръ вашему іому и живущимъ въ немть“!—-на что ему 
отвѣчаютъ: _съ миромъ къ намъс. Потомъ онъ подходвтъ къ 
„старцу“ кланяется ему трижды въ поги и цѣлусгъ его сна- 
чала въ губы, а потомъ вх правую руку; затѣиъ онъ здо- 
ровается со веѣми присутствующими— мужчинами и женщи- 
иами—..по-хрисгіански·, т. е.. „братскимъ цѣлованіемъ", а  въ 
нѣкоторыхъ корабляхъ вошедшій кланяется въ ноги и всѣмъ 
присутствующимъ. которне отвѣчаютъ ему тѣмъ же. Когда 
всѣ хлысты соберѵтся, гстарецъ“ уходитъ въ другую комнату 
и облачается въ радѣльную рубаху— бѣлую, сгаитую изъ холста 
яли коленкора, съ широкиыи рукавами, спущающуюся до са- 
мыхъ ногъ. подпоясывается „золотымъ поясомх“, а ла нлечи 
кладетъ длинное. бѣлое. по концамъ вышитое краеиыми яит- 
ками, полотенде, дѣлая ивъ него нѣчто в% родѣ архіеройскаго 
омофора. Когда въ такомъ костюмѣ „старецъ*· возвращается 
въ молсиную. емѵ подаютъ кадило съ ладаномъ нли сиирною 
и онъ кадитъ ирисутствующихъ. Отдавъ прислужнику кадило, 
онъ преіюдаеп· вгѣмъ общее благословеніе. Такъ начинается 
хлыстовское богомоленіе. Послѣ эгого веѣ присугствующіе 
поютъ: „Царю Небесный“, а затѣмъ уже епеціалышя хлы- 
стовскія нѣспи: 1. „Святъ, святъ, святъ. Творецъ нашъ! 
Святъ, святъ, святъ, Искуиитель нашъ! Святъ Духъ. отоцъ 
нашъ, вся святая Троица, Тебѣ честь во вѣіси, аминь“; 2. 
Дай намъ. Господн, Іисуся Христа! Дай намъ, сударь, Сына 
Божія"... 3. „Царство, ты царство, духовнос царство“... 4. 
„Всо угюваніе“... He всегда поются всѣ эти пѣсни; иногда 
ограничиваются только двумя или даже какою либп однок». 
Во время пѣпія втихъ кантовъ „стареіуь“ стоитъ за столоиъ, 
держа въ иравой рукѣ крестъ, а въ лѣвой— зажжепую свѣчу, 
a no окончаніи пѣнія осѣняегь нрисутствующихъ. За сямъ 
особый чтецъ. тю указанію старца, читаегъ отрывокъ нзъ какой 
либо книги ( Jb. ІІисанія— чащс всего изъ евангелій или апо- 
стольскихъ иосланій, а „ііророкъ“ нрисовокуігляетъ исголкова- 
ніе лрочиганнаго, по обычаю, нносказательное, согласное съ 
хлыстовскимъ вѣроученіемъ. Выслушавъ чтоніс и толкованіе,



хлысты, no указанію „старца“, снова поютъ свои канты. число 
и папѣвъ которыхъ онять-таіш зависяіъ отъ усмотрѣлія· 
„старца“. По окончаніи дѣнія, „старецъ“ подиимается съ иѣста 
и цроизноситъ „ироповѣдь“. Есля присутствуюіъ „оглашаемые“, 
которыхъ обыкповенно ставятъ на отдѣльномъ мѣс гѣ. то ради 
нихъ эта .діроповѣдь“ всегда имѣетъ „иризывпой“ (апологети- 
ческій или нолемическій) характеръ. ;;Вотъ, можегь быть, но- 
вичкамъ изъ братьевъ, не ѵтвержденнымъ еще въ нотинѣ. по- 
кажется, -  говорилъ одинъ хлыстовскій лжепророкъ *),— что 
здѣсь бѣснуютея; ііо  это ае должио отвращать и хъотъ  истшіы: 
это есть наитіе Духа Святого; τυ же саыое было сь аносто- 
лами, какъ евидѣтельствуечъ о томъ книга Дѣяиій Ашютоль- 
скихъ... Было время, когда вы покланялись этимъ деревяшіишъ 
богамъ, которые иичего вамъ не дали и не дадутъ. которыыъ 
наиротивъ надо напимать сторожей и охранять и.ѵь; чеиерь 
настало дрѵгое время: вы иознали иотину и должни покла- 
няіься живоиу и иетинному богу. He долясны вы, братіе, въ 
церковь ходнть, а должна въ васъ дерковь войти; пе должны 
зажигать лаипадъ нред-ь шсоыами, а должны зажечь ихъ въ 
сердцѣ своемъ. To не церковь, что построена, а каждый изъ 
васъ составляетъ особую церковь, асобравпш сьвьѣсіѣ .пы  со- 
ставляемъ соборную аиостольскую церковь *). Есгь, братіе, 
исгиш ш е учители η пастыри у насъ, въ обществѣ духовныхъ 
христіанъ; есть лжеучители, въ овечьей шерсти волки хищ- 
ные, кішжішки и фарисеи. это -  лжеучители— попы. He должно 
слушать этихъ лицемѣровъ и брать у нихъ благосдовеніе. To 
ne благословепіе, что рукой шашеть, благословепіе должно быть 
духовныиъ“ и т. д. Послѣ произнесенія „ироповѣди" нрисут- 
ствующіе, по указанію „старца“, поютъ опять кантъ, чаще 
другихъ— начинающійся словами: „Заблудшую овцу“. А такъ 
какъ иредъ радѣніями почти всегда бываютъ лица, желающія 
У »старца“ исиовѣдываться, то обыкновенно хлысты въ это 
время поюіъ и ііредъисповѣдальыый каіть :

5) Мксе. Обоар. 1499 г. Апрѣ.іг,, стр. 469.
5) Ср. Отчеть Оберъ-Ирок. Оя. Сипода »а 1900 г. Мнсс. Обозр. 190 ^  .'s 3, 

стр. 267.
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„Плачь, душе моя,
„Протекаегъ жизнь твоя;
„Ангелъ твой тебя хранитъ:
„Плакать о грѣхахъ велитъ“...

Въ отдѣльной коынатѣ „старецъ“ исповѣдѵетъ мужчинъ. a 
потомъ „богородица“ исповѣдуетъ женщинъ. Если исповѣдь 
затягпвается. то оставшіеся въ моленной поютъ и другой 
.исповѣдальный“ кантъ:

„Господь гласомъ говорилъ,
„Ояъ темницу отворилъ.—
Д у ш у  грѣшну пробудилъ 
„Встань. просянсь! Ояъ говорилъ-·...

ІГо окопчаніи пѣнія этихъ кантовъ, „старецъ“ возвращаегся 
въ собраніе; предъ нимъ зажигаютъ двѣ большихъ свѣчи.— п 
онъ прои8носитъ молитву о прощеніи грѣховъ исповѣдавшимся 
и объ обращеніи въ хлыстовство всѣхъ певѣрующихъ, т. е., 
всѣхъ православныхъ христіапъ. ІІрисутствующіе слѵшаютъ 
эту молитву, стоя па колѣняхъ, со вздохами и слезами. Жен- 
щины даж« искусствеино вш иваю тъ у себя слезы, натирая 
глаза чеснокомъ. луко.мъ иліі горчицею. Въ это время проис- 
ходятъ явлепія чисто пстерическаго характсра: или лжехристы 
распипаюхъ себя на стѣыахъ J) при общемъ гсрикѣ, выіляхъ 
и шумѣ, или лжепророкъ, спрыгяувъ съ своего ыѣста. яачи- 
наетъ бѣгать по комнатѣ, ироизводя тѣ или другія странныя 
дѣйствія и произиося безсвязяыя фразы, которыя прыгающими и 
пеистовсгвующими приеутствующиыи принимаются за пророче- 
ство, или какая-нибудь женщина. вся вт> слезахъ и <:ъ рас- 
трепанными волосами бросается предъ „старцемъ“ на иолъ, 
громко исповѣдуя грѣхи свои,другія начинаютъ кликушество- 
вать, появляются бѣсповатыя съ пѣной у рта и нечеловѣче- 
скини криками... Но пеобычайпый шуаіъ, крики, прыгаяье и 
скаканья поднимаются тогда, кѳгда окавывается, что всѣ бѣс- 
новатые и кликуши чудесно исцѣлены (до слѣдующаго, впро- 
чемъ, радѣнья) „старцемъ“... Успокоившись отъ этого яеистов-

Мисс. Обозр. за 1898 г. ТІ. Отр. 1134; 1900 г. Январь. Стр. 61; 1901 г.
I . Стр 193.



ства, хлысты, по указанію „старца*, снова пачинаютъ пѣть 
свов моногонные канты и затѣмъ совершается „причащеніе“...

Есть несоянѣнныя доказательства того, что въ прежнее 
время хлыеты причащались грудью живой дѣвпци и тѣломъ за- 
кодотого младенда. Это подтверждается и судебвъши слѣдствіями, 
начииая съ 173В года (иоказаніе Алексѣя Трофимова и др.), 
и безпристрастаыми учепыми: Кедьсіевымъ ’), Гакетгаузеномъ2), 
Медьниковьшъ 8), Кутеповымъ 4), Пеликаноыъ ь). Но допу- 
тиыъ, что въ настоящее вреыя у хлыстовъ этого безчеловѣч- 
наго обычая не существуетъ. Теперь они причащаются, боль- 
шею частію, только бѣлымъ хлѣбомъ и водою, особенно годо- 
вою, взятою изъ колодда, находящагося на родинѣ Данилы 
Фядйішовйча, сухарнкаыи съ изображеннымъ на нихъ крестомъ, 
изюмомъ и квасомъ, дымомъ и пламенемъ трехъ или семи зажен- 
яыхъ восковыхъ свѣчъ, растертыми шишечками радѣльной го- 
довой вербы, московскими пряниками, а  чаще всего обрядъ этотъ 
ограничивается цѣловаыіемъ колѣна или другой какой либо 
части „иречистаго и животворящаго тѣла“ сидящей въ углу 
„богородицы“, которой „причастники“ поютъ предварительно 
.гимнъ, оканчивающійся стихами:

„Матушка, пресвятая богородица,
,Отъ тебя христосъ народится;
„Дай намъ пречистымъ тѣломъ твоимъ причаститься“...

Внрочемъ, есть много фактовъ, свидѣтельствующихъ о томъ, 
что „старцы“ прячащаютъ своихъ „дѣтушекъ“ какими-то не 
совсѣмъ безвредными веществами. Такъ, свидѣтель— очевидедъ, 
васлуживающій полнаго довѣрія, разсказываетъ, что одинъ 
хлыстъ, првнявъ причащеніе въ видѣ ковфекты, двѣнаддать 
дней болѣлъ, лишился даже совнанія, не могь двигаться я  
получилъ отвращеніе къ пищѣ. Другой послѣ првчащенія 
яачалъ ломать у себа печь, а  затѣмъ съ крикомъ: „всего міра 
князь, всего щ ра князь* прибѣжалъ къ одной женщинѣ и про-

П 'іаря  1860 r. X 10. Стр. 28—29.
s ) Иосаѣд. впутр. иівош. нар. жвзвн русскаго н&рода, Μ. т. I ,  стр. 227.
3) Рус. Вѣстн. 1£69. 8, стр. 882.
*) ііутеповъ, с*р. 618 — 627.
5) Оудеб, иедяи. изслѣд. стр. 120.

160 Вѣра и Разумъ



силъ ее запереть домъ, приговаривая: „идуть, идутъ“. Третій—  
въ состояніи изступленія вспоролъ свою лошадь и вообразилъ,. 
что на дворъ къ нему забрались волки. Веѣ эти лица былн 
подвергнуты судебно-медицинскому осмотру и возбуднля силь- 
ное подозрѣніе въ возможности отравы. He нужно забывать, 
что, понося Православную Церковь, хлыстовскіе „нророки* 
внушаютъ мысль „радѣлыцикамъ“ объ ощутительномъ дѣйствіи 
благодати въ ихъ причащеніи. Вообще ж е ,— говоритъ очеви- 
д ец ъ *),— послѣ причастія у хлыстовъ бываетъ нѣчто въ родѣ 
бѣлой горячки.

Если вмѣсто умершаго „пророка“ или „богородицы “ общиаа 
избрала новыхъ лицъ, то на радѣніяхъ послѣ „причащенія“ 
совершается ихъ посвященіе, для чего иногда изъ очеяь отда- 
ленныхъ мѣстъ пріѣзжаетъ самъ „саваоѳъ“ или за отсут- 
ствіемъ его какой либо, пользующійся извѣстностію, джехри- 
стосъ. Посвященіе „богородицы“ навывается ея „коронова- 
ніемъ“, а посвящепіе лжепророка~-его „вѣнчаніемъ“. Короно- 
ваніе богородицы состоитъ въ томъ, что лиехристосъ свиваетть 
бѣлый платокъ, связываетъ его конды и держитъ его въ видѣ 
вѣнка, ноднявъ вверхъ, а  „богородица“ подходитъ подъ него. 
Въ это время хлысты поютъ:

„Склонили вѣса 
Д уш у вч. небеса,
„Приниыалъ отецъ,
„Наклонялъ вѣнецъ“...

Въ этотъ моментъ „христосъ“ надѣваегъ „вѣноцъ“ на „бо· 
городицу“. Посвященіе „пророка“ совершается подобнымъ же 
образомъ. Духовное вѣнчаніе“ состоитъ въ томъ, что ,.братай 
и „сестру“, пожелавшихъ жить въ „христовой любви“, ставятъ 
предъ „старцемъ“. „Старецъ“ покрываетъ ихъ болыпимъ бѣ- 
лымъ платкомъ и читаетъ соотвѣтствующую сдучаю яолитву, 
а эатѣмъ, при пѣніи „частыхъ“ (т. е. скорыхъ н веселыхъ) 
пѣсенъ, обводитъ ихъ грижды вокругъ чана съ водою, держа 
въ рукахъ крестъ я зажженную восковую свѣчу. Свѣчи въ 
рукахъ все время дерясатъ и вѣнчающіеся. Обрядъ закаичи- 
вается окропленіемъ водою изъ радѣльнаго чана повѣнчанныхъ.

' )  Орепб. Кпарх. Вѣд. 1399. Л? 2; Мисс. Обозр. 1899. Мартд. Отр. 391.
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Такъ происходнтъ первая часть хлыстовскаго „богослужевія“ 
Въ полночь начинаются уже радѣнія въ собственномъ смыслѣ 
слова. Но если до полуночи еще не скоро, то въ этотъ про- 
межутокъ времени хлысты отправляютъ вечерию, панихпду, 
молебенъ или читаютъ какой либо акаѳистъ почти безъ иззсѣ- 
неяія по чину Православной Цсркви. Оісоло полуночи „ста- 
рецъ“ обращается къ хозянну дома приблиаительио еъ такими 
словаіш: „Ну-кась, сударь— хозяинъ, позволь намъ порадѣть 
для господа, съ сударемъ— батюшкою повеселигься, небесною 
ппщею его насладнться, богомъ— свѣтомъ завладать и па свя- 
томъ кругу его похватать“ (по другимъ: „покатать“) J). Послѣ 
этого всѣ присутствующіе спимаютъ свою обувь, оставаясьвъ 
однихъ нитяныхъ чулкахъ или даже босыми, и входятъ въ 
особую болѣе или менѣе просторную комнату, безъ всякой 
мебели, съ закрытыми окнами, освѣщенную только немногими 
воековыми евѣчами, постагленнызш въ передпемъ углу предъ 
иконами. Здѣсь, ііо лриглашенію своего пророка, хлысты сни- 
.макпъ съ себя обычное платье и бѣлье и надѣваютъ радѣль- 
ное: почти такую же рубаху, какъ и „старецъ“, только нѣ- 
сколько коротче, подпоясываются бѣлыми поясочками, а  въ 
лѣвыя руки берутъ бѣлые платки и полотенца; послѣдніеони 
кладугъ на лѣвыя плечи на подобіе діаконекаго ораря, платкн 
же. обозначающіе крылья ангеловъ и архангеловъ, оян дер- 
жатъ во время радѣній за углышекъ, а  во время перерывовъ 
обыкновенно раскладываютъ ихъ на своихъ колѣнахъ; ими же 
пользуются хлысты для отиранія пота во время своихъ кру- 
жеііій и бѣганья. Женщилы одѣваются въ такія же бѣлыя 
холідевыя рѵбахи, какъ и мужчины, а сверхъ рубахъ оиѣ 
надѣваютъ еще бѣлый сарафанъ или бѣлую юбку; головы своя 
імкрываютъ бѣлыми платочками, завязанішми на затылкѣ; 
шеи завязываютъ бѣдыми косыночками. Бѣлый двѣтъ есть 
вообще любнмый цвѣтъ хлыстовъ; они избрали его по тремъ 
побѵжденіямъ: 1) они уподобляютъ себя тому „великому мно- 
жеству людей, котораго ншсто не могъ перечесть, изъ всѣхъ 
племенъ и колѣнъ и народовъ и языковъ“, и которое, яо сви- 
дѣтельству Іоанна Богослова (Аиок. 7. 9), стояло предъ пре-

]) ІГутепот етр. 308.
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столомъ Бога и предъ Агнцеиъ es бѣлыха одеждахъ н съ 
■палыговыми вѣтвями въ рукахъ своихъ“. 2) По ихъ предапію, 
какъ мы уже упомнвали, бѣлшш рубахаші хлыстовокъ было 
■обвито тѣло Суслова. 3) Бѣлый цвѣтъ зиаменуетъ ихъ душев- 
ную чпеготу. Свои радѣльныя рубахи хлысты обыкповенпо 
называютъ „бѣлыии ризадііг, „маитіяші1· и „парусами“.

Среди радѣльной комнаты во многихъ (но не всѣхъ) хлы- 
стовскихъ „карабляхъ“ ставится большая кадка съ водою. 
Этою водою вс> время радѣиій хлысты часто примачиваютъ 
свои головы или прнхлебываютъ ее изъ рj къ

Одѣвтись въ радѣльный костюмъ, хлысты нрнступаютъ къ 
•самыяъ радѣніямъ. Нѣтъ никакой возможноети въ послѣдова- 
тельнояъ порядкѣ излоишть всс то, что происходитъ на хлн- 
стовскпхъ радѣньяхъ: прыгапья, бѣганья, верчеиья, руколле- 
скаыья, пѣніе пѣсенъ, крикъ, вопли и т. п. Вдрочемъ. изслѣ- 
дователи хлыстовства нашли возможнымъ всѣ способы хлы- 
-стовскаго радѣнья свести къ слѣдующиігь восьші видамъ:

1. Радѣніе одиночние. Ояо состоитъ въ томъ. что каждый 
хлысгъ вертится, стоя толысо на няткѣ иравой ноги, цо солыцу, 
т. е . слѣва направо; всрченіе это, вначалѣ мсдлснное. иосте- 
пони ускоряеіся одиаісо ;кс до такой степоші, что ае.и.зя даже 
ясік» ѵвидѣть лида вертяіцагося хлыста, который нревра- 
іцается какъ бы въ бѣлую колошіу. И ісогда таішхъ ініртящихея 
хлыстовъ набирается въ бдной, сравпнтельно нсболыпой, ком- 
натѣ o'L'ii 100 до 300 человѣкъ, то получается зрѣлище, ко- 
торымъ нельзя не поражаться. Вся комната наполпяется 
вихремъ и тумомъ; свѣчи тухнутъ. Тѣмъ не меиѣе это радѣ- 
піе имѣетъ значеніо только иодготовительнаго дѣйо/гвія и ш>- 
тому бываетъ нспродолжительно.

2. Радѣнье. ехваткою илгі es схватку. Это нѣчто въ родѣ 
свѣтскаго таіщ а, иазываемаго „галопомч.“: хлысты съ хлыс- 
товками. обнявшись, попарно вертятся по всей комнатѣ.

3. Радѣнье стѣнкою или въ ш ѣпочку. Хлысты становятся 
тѣсно другъ съ другомъ. образуя кругъ; они быстро сісачутъ 
въ тактъ одновремеиио обѣими ногами и въ то же время магаутъ 
руками.
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4. Радѣнъе круіовое и ли  хороводнов. Хлысты составляютъ 
кругь; за ихъ кругомъ образуется другой кругъ изъ хлысховокъ. 
Съ пѣніемъ пѣсви: „богу порадѣйте, плотей не жалѣйте, Марѳу 
(т. е. іілоть) не щадите, боіу послужите“ и ударяя въ тактъ 
ногамн, хлысты начииаютъ кружиться съ неимовѣрною бы- 
стротою, аужчины— по солнцѵ, женщины— противъ солнца и, 
бросивъ пѣсню, начинаютъ уже въ тактъ кричать: „ой духъ! 
ой духъ! ой духъ! ой бопь! ой богъ! ой богь! царь богъ! царь- 
богъ! царь богъ! царь духъ! царь духъ! дарь духъ! о Era! о 
Era! о E ra!“ и ч. д. Радѣніе это хлысты называютъ еще Іе- 
зокіилевымъ яколо въ колеси“ и потому вспоминаютъ „Ery“ 
(т. е. Іегову). Утомившись, „радѣльцы“, ради отдыха, дѣлаюхъ- 
перерывъ и выходятъ изъ круга; болѣе реввосхные, внро- 
чемъ, продолжаютъ вертѣться сами по себѣ. въ одияочку, 
мужчины— въ правую сторону, женщины— въ лѣвую. Послѣ 
отдыха хлыеты сиова стаиовятся въ кругъ и начипаютъ кру- 
житься еще съ большею ревностію, какъ бы желая показать 
свое особое послушаніе „старцу“, который въ это время вер- 
тится въ ценхрѣ круга и ноетъ:

„Ужъ вы, дѣхушки мои,.
„Порадѣйте для меня,
„Бога ради ігорадѣйте!
„Не жалѣйте вы плотей—
„Тѣхъ нечисхыхъ свиней!
„Ради Бога порадѣйте,
„Своимъ потомъ облейте 
„М ахутку сыру землю!..
„Вы Марію позовите,
„Грѣшву Марѳу прогоните“...

А „богородица“ въ это время кричитъ одво: „бейхе Марѳу, 
ве желѣйхе плохи“. Хлысты схватываютъ свои полотенца, дѣ- 
лаютъ И8ъ нихъ жгуты и вавлнаютъ ими бихь другъ друга в себя 
саодхъ, вполвѣ вѣря, чхо этимъ они нзгоняютъ изъ себя бѣсовъ. 
Рубахи ва нлхъ становятся хакими ыокрыми, что вхъ выжи- 
иаютъ аѣсколько равъ; волъ смачиваехся пбтоыъ, какъ бы раз- 
лихою водою. По этой иричивѣ якруговое“ радѣвіе хлысты 
называютъ иногдаябанею возрожденія“. Радѣніе продолжается
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до тѣхъ поръ, пока участеики его уже не смогутъ двигаться. 
Очевидецъ, наблюдавшій лично круговое радѣніе, замѣчаетъ: 
гесли-бъ можно было постороннимъ людямъ видѣть сіе рели- 
гіозное богослуженіе сектантовъ, то каждый съ удивленіемъ 
и нѣкоторымъ страхоыъ сказалъ бы, что происходигь какая-то 
странная и иелѣпая комёдія дикихъ народовъ. похожая болѣе 
на бѣшенство, иротивное благочивію религіи какой бы то ыи 
было вѣры“

5. Радішге карабелъное или Давидово. Оно состоитъ въ 
томЪ; что хлысты, глядя другъ другу въ затылокъ. систав- 
ляютъ продолговатый кругъ и начинаютъ чрезвычайно быстро 
бѣгать дрѵгъ за другомъ по солнцу съ пѣніемъ иѣсенъ и: 
сильнымъ топаньемъ ногами въ тактъ пѣсенъ, стараются, какъ 
можно сильнѣе, дышать. произнося громко: „о духъ! о духъ“! 
затѣмъ нрыгаютъ иа пальцахъ „ударяя въ ладошки“, а въ за- 
ключеніе жестоко избиваютъ сами себя кулаками, пушечными 
ядрани, завернутыми въ нлатки, ириговаривая: „сокрушайся, 
моя шють“! а нѣкоторыс даже рубятъ себя ножами *).

6. Радѣнге крестное или съ расходкц. Это радѣніе назы- 
ваеася сще Петроаымъ крестомь (?). Хлыстьг и хлысговки 
стлновяхся у четирехъ стѣпъ и неребѣгаютъ одпи иа мѣсто 
другихъ.

7. ІЫ ѣніе— А н д р е ш  кресшъ или угловое. Оно отличактся 
отъ иредшествующаго лишь тѣмъ что ради ббльшаго ])азгона 
начинается не отъ сдѣнъ, а  отъ угловъ.

8. Гадѣнів— тканье цвѣтовв и лѣнточека отдичаетея отъ 
крестнаго тѣмъ, что хлысты становятся только у двухъ етѣнъ 
II поребѣгаютъ на ііротившшложную сторону иромежъ другъ 
друга.

Какой бы и;іъ указашшхъ здѣсь видовъ радѣнія ни избралъ 
„старецъ“ (а онъ иногда избираетъ и два, и три изъ пихъ),—  
все равно: вслѣдствіе наеильствеішыхъ и наесгесгвенныхі 
движеній хлысты внадаюіъ въ состояніе сильиѣйш ат нервнага 
возбужденія или изступлеиія и становятся снособішмя къ 
галлюцинаціямъ. Опи шічинаютъ болтать неиоиятныя и биз-

1) Тул. ГОп. li t i . 1SU7. X  20. ктр. 21; Кутеиипн, ст|і. 471.
■-) Н с і и к а л ъ  О у д о б н о - м е д и ц .  и з м ѣ д .  е л ѣ д .  <:Т|>. 1 1 8 ; К у т е п о « . ,  с т |> ,  4 ÖU.
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сыысленныя слова, не упогребляющіяся ни яа  какомъ языкѣ. 
И  8то называется щіорочествомя. Чаще всего бываетъ, что 
кто либо изъ присутствующихъ намѣренно начинаетъ болтать 
разяый вздоръ въ родѣ: та-ла-бара-тта-маза-гада-дики іи т -  
мара-іай“... Но хлысты вѣрятъ, что „просвѣщенный духомъ“ 
говоритъ „моѳыми языками". ІІоявленіе новаго случайнаго, 
такъ сказать, экслромтоваго пророка обыкновенно пронсхо- 
дитъ такимъ обраиомъ. Во время самаго сильнаго неистовства 
радѣющихъ вдругь гдѣ-то, среди нихъ, раздаегся дикій го- 
лосъ: „ндетъ! Духъ Святой идетъ!“ Услышавъ эти слова, „ста- 
рецъ“ кричитъ въ отвѣтъ: „Иди, духъ божій! йди, батюшка!“ 
Всѣ останавливаются и ищутъ среди себя пророка; а про- 
рокъ уже въ это время „глаголетъ новыми языки“. Хлысты 
прнходятъ въ неописанпый восторѵъ. Оказывается, что духъ 
святой сошелъ и иа весь корабль. Всѣ вскакнваюгъ съ сво- 
ихъ мѣстг лачпнаютъ ігрыгать и вертѣться и—чѣмъ долыпе. 
тѣмъ оживленнѣе. пока не доходятъ до сильнѣйшаѵо изсдуп- 
ленія и затѣмъ въ безсиліи падаютъ въ кучу другъ на друга, 
мужчины па женщинъ, женщины на мужчннъ. Послѣ этого 
ирислужники тушатъ свѣчи. а потомъ происходитъ то, при- 
мѣра чему, по словамъ одного нѣмецкаго ученаго (профессора 
Геринга), мы напрасно сталн бы искать въ язычествѣ древ- 
няго ыіра. Мугкчяны и жснщины открыто ярн всѣхъ нре- 
даются ужасному проявленію половой разнѵзданности, кото- 
рое народъ обозвалч> „свальнею“ илн „свальнымъ грѣхомъ“. 
Пря этомъ не прнннмается во вннманіе ни родство, пн воз- 
растъ.

Впрочеыъ, справедливость требуетъ скавать, что въ послѣд- 
нее время хлысты самн начнааютъ яѣсколько стыдиться сво- 
его „свальнаго грѣха“, какъ составной частн „богослуженія“, 
и онъ встрѣчается на ихъ радѣньяхъ сравннтельно рѣже, чѣмъ 
въ прежнія времена. Но развратъ всѳтаки продолжается; толь- 
ко теперь, послѣ радѣній, хлысты и хлыстовкн, получивъ бла- 
гословеніе отъ лжепророка, чаще всѳго вмѣстѣ отііравляются 
въ баню, устроенную здѣсь-же, кря молельнѣ, на чердакъ ыо- 
лельни, въ саран и амбары; въ самой молельнѣ, остаются лишь 
привнллегнрованныя лнца: джехристы и лжебогороднцы, лже-



лророки и лжепророцицы 1). Случайно рожденныа отъ нихъ 
дѣти считаются ;;зачатыми чрезъ изліявіе духа“, называются 
„іисусиками“ или ..христосиками“ и предназначаются въ буду- 
щелъ на мѣета лжехристовъ.

Лжехристы такъ оправдываютъ безобразія, происходящія 
на хлыстовскихъ радѣніяхъ. „Насъ укоряютъ церковникн,—  
говорилъ одинъ лжехристосъ будущему лжехристу 2),— что мы 
на своихъ собраніяхъ скачемъ и пляшемъ; но мы иоступаемъ 
такъ, во первыхъ, по примѣру царя Давида, который скакалъ 
предъ ковчегомъ Господа; во— вторыхъ, отъ духовной радости 
по случаю сошествія Св. Духа и, въ— третьихъ, совершаемъ 
это для утомленія своей плохи. Радѣніями мы изнуряемъ себй, 
умерщвляемъ свою плоть и смиряемъ свой духъ... Говорятъ, 
что на этихъ собраніяхъ у насъ бываетъ грѣхъ съ женщи- 
нами. Что же изъ этого? Радѣнія наши служатъ какъ-бн вой- 
ной противъ исконнаго врага нашего— діавола, а онъ орудіеігь 
своей защиты беретъ женщигну. Но нужно гнатв, важенъ лиэтотъ 
грѣхъ, настолько чтобы онъ могъ омрачать наше служеніе Богу? 
Нисколько. Грѣхъ вошелъ въ человѣка чревъ женщину, а по- 
тому въ каждой кзъ нихъ есть сѣмена, дасѣянныя издревле 
діаволомъ. Ппбѣ.іить этотъ грѣхъ, а чрезъ него и діавола, 
нужно тѣмъ-же. т. е., грѣхомъ. Побѣждая грѣхъ грѣхоиъ, мы 
этимъ усмнряемъ плоть женщины и покоряемъ ее подъ _свон> 
пяту. Чѣмъ чащр совершается эта война между мужчиной и 
женщиной. тѣмъ скорѣе ивнуряется и умерщвляется плоть 
и похоть обоихъ лидъ“. Въ послѣднее время половой развратъ 
на радѣніяхъ хлысты открыто называютъ своимъ „крестомъ“.

lipom. Т. Буткевичъ.

(Ородоіжеяіе бѵдѳгь).
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Положвніе богословія въ ряду другихъ наукъ и его зна- 
чвніб въ системѣ общаго образованія.

Подъ именемъ богословія разумѣется наука, трактующая » 
Богѣ и вообще религіозвой сторонѣ жи8ни. Наука эта не 
пользуется популярностью среди современнаго общсства. Когда 
заходитъ о ней рѣчь, нерѣдко видишь на лицѣ собѣседншса 
улыбку, какъ будто-бы ему приходилось слышать объ астро- 
логіи или алхиміи. Въ университетахъ богословіе влачитъ- 
жадкое существованіе; въ средней школѣ Законъ Божій не 
признается даже учебнымъ предметомъ и еле, еле терпится 
тамъ: или въ силу необходимости, какъ программа школы, илн, 
въ лучшемъ случаѣ, въ качествѣ воспитательнаго средства.

Фактъ этотъ, самъ по себѣ, но долженъ оказывать какого 
либо вліянія на наши сужденія о цѣаности разсматриваемой 
науки, по крайней мѣрѣ, до тѣхъ поръ, пока на основанін 
собственнаго знакомства съ нею мы не убѣдимся въ ея со- 
вершенной безсодержательности и безжизненностн. Въ своихъ 
сужденіяхъ о чемъ бы то нн было мы должны сообразоваться 
не съ тѣыъ, какъ дуыаетъ болыпинство, а  съ самыяъ суще- 
ствомъ дѣла. Въ частности при рѣшеніи вопроса о цѣпноети 
той или другой диециплиііы намъ слѣдуетъ, оставивъ въ сто- 
ронѣ соображенія моды и поиулярности, обратить вниманіе 
я а  саыое ея содержаніе и значеніе для человѣка. Это тѣиъ 
болѣо исобходиыо, что общественныя вѣянія и настроенія 
часто мѣняются, пе представляя нзъ себя чего либо твердаго, 
устойчиваго. Въ исторін человѣчества происходятъ постоян- 
ныя снѣпы міросозерцаній и настроепій, своего рода прнливы 
и отливы. Войны религіознаго скептицизма и фанатической 
вѣры, реакціп и революціи, мистицизма и раціонализиа, бод-



рости п апатіи чередуются между собою. Для иллюстраціи 
нашей ііы сли  сдѣлаеыъ нѣсколько экскурсій въ область про- 
шлаго. Классическій міръ боготворилъ естественнаго человѣка. 
признавая прекрасныии веѣ обнаруженія его натуры, и не 
задунываясь считалъ себя въ правѣ черпать всевозможныя 
наслажденія изъ этой жизни. Средневѣковые люди перенесли 
свои идеалы за предѣлы гроба и прокляли плоть.. какъ нена- 
вистнаго врага, ригористически осуждая всѣ радоети бытія и 
окружая нимбомъ аскетизмъ, самоотреченіе и страданіе. Отсюда 
апоееозъ добровольнаго мученнчества и требованіе креста, отсю- 
да же боязнь полноты жизни, лреобладаніе мрачныхх тоновъвъ 
настроеніи. запахъ склепа и торжество замогильныхъ идеаловъ, 
столь протпвоположныхъ дарству лазури и свѣха прекрасной 
Эллады. Въ эпоху предшествовавшую рожденію Спасителя, 
римскій народъ, повидимому, находился въ состояніи полнаго 
религіознаго индеферентизма. Прошло нѣсколько вѣковъ, и 
онъ съ жадностью набросился на новую вѣру. Въ теченіе 
У - У І  столѣтій самые отвлеченные вопросы вѣры волиовали 
христіанскій міръ. Въ это вреыя общество жило догматиче- 
сісими нроблемами, болѣло ими, вкладывало въ нихъ всю свою 
душу. Религіозный интересъ бнлъ самымъ глубокиыъ. самымъ 
жизненнымъ шітересомъ. Огроиные успѣхи матетатики и есте- 
ствознанія въ Х У ІІ столѣтіи укрѣпили уваженіе къ человѣ- 
ческому разуму, создали убѣжденіе о его всемогуществѣ и 
непогрѣшимости. Отсюда господство раціонализма. Въ каче- 
ствѣ роакціи этоыу направленію возникла философія чувства 
и вѣры (Рѵссо, Якоби, Шлейермахеръ). Разочарованнос въ 
поверхнистномъ позитивизмѣ энциклонедистовъ, свронейское 
обіцество первой половины XIX столѣтія переживало эпоху 
увлеченія философскимъ идеализмомъ. Гегель царилъ надъ 
умаіш, былъ влаетелиномъ думъ всѣхъ образованныхъ людей. 
Его религіозно-философскія идеи вдохновляли университет- 
скую науку, всякая теорія, несогласная съ основиыми прин- 
ципами его философін, считалась порожденіемъ отсталости и 
певѣжес-тва. Прошло два, трн десятилѣтія, и надъ гегельян- 
ствомъ стали смѣяться. Общество увлекалось повыми куми- 
рами. Мѣсто идеализма занядъ натурализмъ, смѣнпвшійся за-
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тѣмъ ыарксизмомъ. Фактъ необычайнаго увлеченія Гегелемъ к· 
раэочарованія въ яемъ въ высшей степени характеренъ. Ошь, 
во первыхъ, ясно показываетъ, до какой степени неусхойчивы 
общесхвенныя настроенія, и какъ ыало мода на извѣстныя 
идеи можетъ служить гарантіей ихъ истинности. Во вторыхъ, 
онъ свидѣхедьсхвуехъ, что интересъ къ религіозно-философ- 
скимъ проблемамъ можехъ сущесхвовахь и среди высококуль- 
турныхъ людей. ГГреклоненіе предъ Гегелемъ имѣло мѣсхо уже 
въ X IX  схолѣтіи, когда европейское общесхво досіигло вы- 
ской схепени развихія во всѣхъ отношеніяхъ. когда оно уже 
знакомо было съ Каперникомъ, Кепдеромъ, Ньютономъ, Гали- 
леомъ, Бѳкономъ, Шекспиромъ, Кантомъ, Байрономъ, Шилле- 
ромъ, Гете. И было бы въ высшей степени легкомысленно 
полагахь, что въ настоящѳе время релнгія является кульхур- 
нымъ пережихкомъ и чхо иніересоваться ею могутъ толысо 
невѣжественные, отсіалые люди. He скорѣе ли наоборотъ? 
Весьма вѣрояхно, чхо чрезъ нѣсколько десяхковъ лѣтъ, вмѣстѣ 
съ общинъ пробужденіемъ самосознаніа, оживнтся инхересъ и 
къ религіозной схоронѣ жизнн. 80 лѣтъ тому назадъ европей- 
с*ое общесхва выше всего дѣнило гегельянство, 35 лѣхъ Бюх- 
нера, Фогха и Малешоха, хеоерь плѣняехся Нидше и Марк- 
сомъ, чрезъ 10, а тѣмъ болѣе схо лѣхъ, быхь можетъ, снова 
сханѳхъ богохворить какого нибудь Гегеля и даже Швенден- 
борга. Щажда религіознаго знанія всегда присуща природѣ 
человѣка. Въ нѣкохорые моменхы жизни она можехъ быть 
мало замѣхной, но пикогда не И8сякнетъ, пока человѣкъ оста- 
нется человѣкомъ.

Въ часхяости въ русскомъ обществѣ съ недавняго времени' 
снова схановится замѣхнымъ пробужденіе иніереса къ рели- 
гіозно-философской сторонѣ жизни. Даже въ саыый разцвѣтъ 
реалнвма въ немъ не изсякла жажда высшаго знааія. Въ сре- 
двнѣ схолѣхія славянофилы, захѣмъ Толстой и Досюевскій, 
П08днѣе Вл. Соловьевъ были полны религіозныхъ исканій н 
будили засыпавшую религіозную мысль въ душѣ интеллиген- 
діи. Въ 900 годахъ явно назрѣла потребносхь въ обсужденіи· 
богословскихъ вопросовъ. Н а этой почвѣ въ Петербургѣ воз- 
никли хакъ называемыя религіозно-философскія собранія, на
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которыхъ между представнтелями церкви и образовавнаго об- 
щесгва цронсходилъ оживленный обмѣнъ мвѣній по наболѣв- 
шииъ, жгучимъ вопросамъ богословской науки и церковной 
жизни. Къ сожалѣнію собранія эти вскорѣ закрылись по ври- 
чинамъ чисто внѣшнимъ, а затѣыъ и вниманіе общества было 
отвлеченоівъ другуюсторону1)· Началась русско-японская война, 
за косй послѣдовали потрясенія всего гоеударствснного орга- 
ннзма, выдвинувшія на ііервый плант полптико-экономическіе 
вопросы. Интересъ къ религіозной сторонѣ жнзни снова ос- 
лабъ, но слѣдуетъ дуыать не на долго.

Изъ всего сказавнаго, надѣемся, видно, что вопросъ о цѣн- 
ности богословія мы должны рѣшать внѣ какихъ бы то ни было 
предвзягыхъ точекъ зрѣвія, на основаыіи изслѣдованія самого 
сущесгва этой науки. Еслн мы придемъ къ убѣжденію, что по- 
слѣдняя удовлетворяетъ какой либо коренной и существенвой 
потребностн человѣка. то ея право на существованіе должно 
быть призннано нами лежащимъ внѣ всякаго сомнѣнія.

Какъ бы кто ни сыотрѣлъ на религію, онъ не можетъ от- 
рицать, что она иредставляетъ изъ себя фактъ огромной зна- 
чимости,— станемъ ди мы разсматривать ее какъ психологичео- 
кую неибходимость или какъ историческую дѣйствнтельность. 
ІІотребноеть вг ней была присуща всѣмъ народамъ во всѣ 
вѣка. И въ ннстоящее время въ душѣ каждаго ипдивидуума 
она занимаетъ во всяконъ случаѣ не послѣдвее мѣсто. Каж- 
дый изъ насх ваходитъ въ глубинѣ своего сознанія религіоз- 
ную идѳю, каждый имѣетъ хоть какое нибудь понятіе о Богѣ, 
ісаждый ыучился религіозными сомнѣвіями, испытывалъ, по 
крайней мѣрѣ въ дѣтствѣ, чувствованія благоговѣнія, страха, 
благодарности, умнденія. He естественно лн въ снлу этого 
наиъ задаться вонросомъ: кадсимъ обрааомъ возннкли въ на- 
шей душѣ вредставленія о сверхчувственномъ мірѣ, откуда 
взялись всѣ тѣ эмоціВ) пережнванія н настроенія, которыя 
имѣютъ своимъ объѳктомъ Бога и Его отношеніе къ человѣку,— 
иаыми словами, что такое религія сх пснхологической точки 
зрѣнія, каково ея пронсхожденіе я въ кавой опа находитоя 
свя8и съ другямя элементаын нашей душѳвиой жяѳви? Есля

1) Вх пастоящѳе время онк вояобноплены, хотл н не ншѣюгг. ирежяяго ха* 
рактера. Реі),
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бы человѣкъ, наиравляющій свое вниманіе па всѣ стороны 
существующаго и признающій ихъ заслуживающими изучснія. 
не поставилъ себѣ всѣхъ этихъ вопросовъ, это было бы въ 
выешей стеиени стравно. Если даже шглюзіи и галлюцина- 
діи , явленія во всякомъ случаѣ нсключительпыя и не играю- 
іція значительной роли въ жизни чедовѣка, останавливаютъ 
на себѣ его вниманіе и становятся предметомъ научпаго из- 
слѣдованія, то тѣмъ болѣе заслуживаетъ этого религіозная 
потребность, всегда присущая всѣмъ людямъ и указывающая 
огромное вліяніе на направленіе всей нашей душевиой жизпи. 
Такимъ образомъ, богословіе должно прежде всего разрѣшить 
психологическую проблему о томъ, что такое религіозная по- 
требность, какое мѣсто занимаетъ она въ душѣ человѣка, есть 
ли она нѣчто самостоятельное или же представляетъ изъсебя 
продуктъ какой либо другой способности или силы, какимъ 
образомъ, когда и при какихъ условіяхъ onа  возникаетъ и т. д.

Но религія представляетъ собою яе только психологическую 
потребность, а  кромѣ того и историчсскую дѣйствительность. 
Она существовала у всѣхъ народовъ во всѣ времена и при 
томъ существовада въ качествѣ могучей силы, опредѣляя со- 
бою всю жизнь и міросозерцаніе народовъ. И  въ настоящее 
время она является фактомъ огромной значимости. И теперь, 
какъ тысячи лѣтъ тому назадъ. люди молятся Богу, строять 
храмы, освящаюлъ религіознымъ обрядомъ всѣ важнѣйшіе 
моменты жизни отъ рожденія до смерти, надѣются на Б огаи  
боятся загробныхъ мученій, испытываютъ чувства умиленія и 
благовѣнія, приходятъ въ экстазъ. И теперь во всѣхъ куль- 
турныхъ и некультурныхъ странахъ религіозный факторъ 
является одниыъ изъ существеннѣйшихъ факторовъ жизни, 
оказывающимъ вліяніе на всѣ ея функціи. Религіозныя вѣро- 
ванія того или другого народа кладутъ яркій отпечатокъ яа 
его политическій и соціалыш й строй, на его мораль и право, 
на искуство н науку, на обществевныя отношенія и всѣ 
формы быта. Окиньте взоромъ хотя бы необъятное лицо земли 
русской въ пасхальную ночь. Неужели видя эти озаренные 
огнями храмы, оживленныя лица, праздничныя одежды, слн- 
ша колокольный звонъ и радостное пѣніе, наблюдая общее
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в'історжеяное ликованіе, заставляющее забыть даже безпро- 
свѣтную нужду и тяжкое горе, вы рѣшитесь утверждать, что 
религія въ этотъ моментъ занимаетъ въ душѣ руоскихъ людей 
ничгожное мѣсто. Эти церкви, сложный богослужебный кѵльтть. 
іерархіа. духовио-учебныя заведенія и благотворительныя 
учрежденія, богословская наука— все это свидѣтельствуетъ объ 
огролносіи факта религіи и оставлять этотъ фактъ безъ изу- 
чепія значило бы впадать въ грѣхъ противъ природы. Если 
даже нервъ пнфузоріи. лепестокъ былинки, клинообразныя 
египетскія надписи и всевозмояшыя тонкости языка давно 
у.чершихъ народовъ признаюгся заслуживающнми вниманія, 
то тѣмъ болѣс должна быть изучаема нами религіозная сто- 
рона жизни столь великая и по мѣсту, занимаемому ею въ 
исторіи человѣчества, и ыо значенію въ его судьбахъ.

Но этого мало. Религія можетъ и должна быть изучаема 
не только съ историко-психологической, но и съ философекой, 
точнѣе. с.ъ гносеологической точки зрѣнія. Будучи, съ одной 
стороны. еѵбъективнымъ фактомъ, она въ то же время всегда 
сопровождается сознапіемъ своего объектявнаго, предметпаго 
значонія. Люди вѣруютъ, что Богъ есть, что загробная жизнь 
дѣйствительно будеть, что ихъ иадежда не напрасна, что нхъ 
молитвы могуі'ъ быть услышаны Верховнымъ Существомъ, что 
всѣмъ ихъ религіознкшъ концепціямъ соотвѣтствуетъ нѣкото- 
рая реальность. Эта обхективація религіозныхъ идей и чув- 
отваваній составляетъ ихъ характерную особенносгь, ихъ 
существепный признакъ. Отсюда возннкаетъ новый орромной 
значимости вопросъ: являются ли наши религіозныя вѣрова- 
нія тілодомъ чистой иллюзіи или же имъ еоотвѣтствустъ какая 
либо дѣйсгвигельность. Считать этотъ вопросъ зараиѣе рѣ- 
шеннымъ въ томъ или иномъ сыыслѣ мы не имѣемъ никакихъ 
основаній. отрицать ег<> важность— значитъ противорѣчить 
евидѣтельствѵ человѣческаго сознаиія. Если бы дажс не было 
факта смерти, то н тогда рѣшеніе его имѣло бн не мало- 
важный георетическій интересъ; при настояіцемъ а;е поло- 
женіи вещей не можетъ быть проблемы болѣе жизненпой и 
болѣе великой чѣмъ эта. Человѣісъ не вѣчно живетъ на зеилѣ. 
О яъ  появляется и исчезаетъ какъ волна на океанѣ міровой
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жизнн; всѣ его житейскіе интересы нмѣютъ временный мгно- 
венный характеръ, а релнгіозныя идеи говорятъ о вѣчігомъ- 
и отноеятся къ вѣчному. Будемъ мы существовать за иредѣ- 
ламн гроба или не будемъ, станемъ вѣчно радоваться или 
страдать—это для насъ далеко не безразлично. А слѣдова- 
тельно, должна существовать наука, которая ішталась бы 
отвѣтить иа всѣ эти вопросы.

Легко видѣть, что богословіе въ указаьномъ нами сліыслѣ 
должно быть признано наукой, иыѣюіцей право на существо- 
ваніе даже и сточки зрѣнія людей сомнѣвающихся. Говоримъ 
„сомнѣвающихся“, а не атеистовъ, такъ какъ отрицаемъ фактъ 
существованія посдѣднихъ. Подобно тому, какъ самый религі- 
озный человѣкъ иногда лереживаетъ ыинуты скепсиса (иначе, 
по словамъ Спасителя, онх могъ бы двигагь горы,- чего въ 
дѣйствителіности не бываетъ), такъ и выдающій себя за без- 
божника, если добросовѣстно всмотрится въ своіо душу, най- 
детъ, что въ ней нѣтъ абсолютнаго убѣжденія въ иебытіи 
сверхѵувствепнаго міра. Психологію каждаго мыслящаго чело- 
вѣка въ релягіозномъ вопросѣ можно передать такъ: можетъ 
быть все το, о чемъ говоритъ релнгія, вѣрно, а  можетъ быть 
я  нѣтъ. Что бы склоннть прн такомъ колебанін вѣсы своего 
разума въ ту илн другую сторону, необходямо изслѣдованіе 
природы религін, иными словамн— нзученіе богосдовія.

Предметоых иауки можетъ быть не толысо релягія вообще, 
разсматрнваемая въ качествѣ всеыірно-историческаго факта и 
неотъемлемаго свойства души человѣка, но и релягія тоги нли 
нного отдѣльнаго народа. Особеннаго вниманія заслужнваетъ 
хрнстіанство, цревосходсгво котораго дредъ всѣыи другимн 
вѣрованіями признается всѣмн. Оно существуетъ уже около 
двухъ тысячалѣтій, а  если считать ветхій завѣтъ, составля- 
ющій неразрывное цѣлое еъ новымъ, около 7 тыс. лѣтъ, 
имѣетъ сотнн мнлліоновъ послѣдователей, нсповѣдуется всѣмя 
культурнымн націями земного шара, являѳтся н всегда явля- 
лось могучимъ факторомъ прогресса. Появявшясь въ то время, 
когда грекр-римскій ыіръ нвжилъ все свое содержаніе, оно 
внесло оживотворяющую струю въ насквовь прогнившее язм- 
чѳское общество. Вмѣстѣ съ распросхраненіемь новой рели^
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гін, смягчались нравы, улучшадось законодательство. В ътеченіе 
двухъ тысячалѣтій оно было главсымъ движущимъ нервомъ 
европейской культуры; вся жизнь народовъ ихъ: политика, 
экономика, искусство. наука, литература, законодательство 
опредѣлялись и вдохновлялись имъ. Грандіознѣйшія философ- 
скія системы, геніальнѣйшія произведенія архитектурн, жнво- 
пвси и поэзіи проникнуты христіанскими идеалаии; воспи- 
таніе, нравы такжс отъ него получали свое направленіе. 
Евангельская мораль пользуется уваженіемъ со стороны пред- 
ставителей саиыхъ разнообразныхъ взглядовь, восхпщая ихъ 
своею кристальною чистотою, внсотою и соотвѣтствіемъ съ 
основными дотребностями человѣческой природы. Наісонецъ, 
христіанство иыѣетъ наиболѣе тонкую и глубокую зіетафизику. 
Въ виду этаго, по справедливому замѣчанію С. Булгакова, 
„нельзя себѣ’<дредетавить, чтобы серьезный и исчровній рели- 
гіозный интересъ могъ миновать христіанство. могъ не сосре- 
доточиться ва его ученіяхъ, исключительно, или на ряду съ 
другими религіями. Всѣ проблемы, на которые наталкиваетса 
и которыми бодѣетъ философская мысдь, ставятся и извѣот- 
нымъ образомъ разрѣшаются въ христіанствѣ, которое въ 
этимъ сыыслѣ является наиболѣе сложнымъ и многосторонннмъ 
изъ всѣхъ религіозныхъ ученій. Вотъ лочему, какъ бы кто 
ии относцлся къ христіанству, но при наличности извѣстнаго 
религіознаго развитія нельвя пройти ыадо aero, er» не заыѣ- 
тивъ, нельзя не сосрѳдоточить на неыъ своег» внимаііія и 
извѣстнымъ отношеніемъ къ нему не одредѣлить своего соб- 
ственнаго міровоззрѣнія. He уднвительно поэтому, что въ 
исторіи ыысли христіанство занимаетъ. можетъ быть, ие 
меньше мѣста въ сердцахъ и вниынніа иныхъ его отридателей, 
съ нии* враждуюіцихъ и его ненавддящихъ, чѣмъ и у тѣхъ, 
кто видитъ въ неиъ абсолютную религію. He удивителыш, чхо 
нѣтъ почти ни одного веливдго фидософа новаго временн, 
который не заявилъ бы себя опредѣлѳннымъ отношевіемъ к» 
христіанству, не выработадъ бы, такъ скавать, собственаой 
богословской сиотеьда: вѣдомо всѣнъ интересующиися, «акой 
глубокій слѣдъ в^ нѣмецком* богословіи оставяли Каитъ я
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Фихте, Шеллиыгъ и Гегель“. (Вопросы Ж изни 1905 г. „Y· В, 
етран. 390— 91).

Знакомсгво съ содержаніемъ христіанства, его основами 
должво быть призвано дѣннымъ и для вѣрующаго, и ддя 
сомнѣвающагося. Для вѣрующаго похому, что стыдно мысля- 
щему человѣку не знать основаній своей вѣры, и что тако- 
выя иогухъ ее сдѣлать болѣе твердою и болѣе сознательною; 
для невѣрующаго похому. что нелогично отридать то, чего не 
знаешь, и что изъ христіанства можно почерпнуть не діало 
элементовъ, способствуюіцихъ общему развитію и обогащенію 
духа; для сомнѣвающагося, чтобы скловихь вѣсы своего 
убѣжденія въ ту или иную сторону. Достижевіе послѣдней 
дѣли тѣмъ болѣе важно, что религіозвый скепцицизмъ мучи- 
теленъ для человѣка и что безъ твердыхъ религіозвыхъ убѣж- 
деній нельзя выработать устойчиваго и цѣльваго міросо- 
зерцанія.

Но чѣмъ же, одвако, объяснить то странное явлевіе, что 
богословіе, занимающееся изслѣдоваиіемъ такой важной сто- 
роны жизни, какъ религіозная, возбуждаетъ споры въ своемъ 
правѣ на существовавіе и нѳ всегда при8вается наукой. При- 
чины эхого заключаются часхіго въ нѣкохорыхъ общихъ недо- 
схахкахъ человѣческой природы, часхію въ хѣхъ недоразумѣ- 
н іяхъ и предразсудкахъ, кохорые соединяюхся въ нашеяъ 
общесхвѣ съ поняхіями богословія и богословской науки.

Ипогда исхочвикъ враждебнаго охвошевія къ богословію 
ікроегся тамъ уже, гдѣ лежихъ корень охрицавія дѣнвосхиза 
наукой вообще, за философіей въ часхвосхи: хо есть, въ чело- 
вѣческой хупосхи, пошлосхи и фанахизмѣ. Въ чемъ холку не 
ноймутъ невѣжды, то все у вихъ пусхякъ. Напрасно станемъ 
говорить мы слѣпому о красохахъ прекрасваго ландшафха илн 
•о достоинсхвахъ Рафаэльской Мадонвы, напрасно сханемъ 
убѣждахь глухого почувехвовахь прелесхь совахъ Бетховена и 
Моцарта. Точио хакже есть духовво слѣпые и глухіе, не 
могущіе, или, чхо еще хуже, ве хотящіе видѣхь и слышахь. 
Развида лишь въ хомъ, чхо люди съ поврежденными физи- 
ческими органами сознаюхъ свои ведосхахки и преимущесхво 
предъ собою здоровыхъ людей. Наоборохъ, пораженние духов-
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ною слѣпотою, неспособные возвыситься до того, что бы по- 
чувствовать душею всю глубиау в важность религіозной про- 
блемы, въ своеліъ узкомъ фанатизыѣ лнятъ себя достигшими 
высшей степени знанія. переросшими религіозную стадію 
жизпи. На самоыъ же дѣлѣ они. конечно, еще не доросли до нея. 
Религіозное сознаніе есть высшее нзъ всего, что есть у чело- 
вѣка it что дѣлаетъ человѣка человѣкомъ. Ростъ личностп, ея 
духовное и историческое развитіе ведутъ къ проясненію этого 
созяанія пѵтеыъ устраненія изъ него разныхъ инородныхъ 
примѣсей, но пикаки-чъ образомъ не къ уничтоженію религі- 
озныхъ запросовъ... Русскому обществу не въ плюсъ слѣдѵетъ 
поставить его религіозный индеферентпзмъ. который нерѣдко 
смѣняется фанатической, хотя мадосознательной враждой иро- 
тивъ религіи“. (Булгаковъ).

Вторая иричина отриданія за богословіелъ научнаго харак^ 
тера, причина, находящая себѣ мѣсто даже среди образован- 
ныхъ людей, заключается въ томъ предубѣжденіи, что пред- 
меты религіи ностигаются исключительно вѣрою, которая 
противоположна знаиіго, и что. слѣдоватслыю, въ областн 
религіа и богословія но остается мѣста для дѣятельпости 
человѣческаго разсудка.

Віглядъ этотъ основанъ на ііедоразумѣіііп. И прсждс всего 
онъ осповывается иа смѣшеиіп двухъ совершешю различішхъ 
вещей: религіи самой ііо себѣ и пауки <> религіи или богос- 
ловія. Религія дѣйствительно основана преимуществеішо ия 
вѣрѣ, но вопросы о томъ, что такое самая эта вѣра, какова 
ея прнрода и соотвѣтствустъ ли ей дѣйствителышсть — могутъ 
быть разрѣшаемы лишь нри помощи разума, составляя уже 
область зиаиія, науки.

Во вторыхъ, той противоположиости между зшшіемъ и вѣ- 
рою, на которою иногда указываютъ, въ дѣйствигельностн не 
существуетъ. Психодогичсскій анализъ религіозной вѣры обна- 
ружииаетъ въ ней эламентъ знанія, а равио и иаоборотъ, во 
всякоыъ даже самомъ точномъ знапіи при внимательномъ 
изслѣдованіи ыожно вскрыть элементъ вѣры. Основные прин- 
ципы науки, законы мышленія, математическія аксіомы и 
категорическія понятія не подлежатъ ни логическимъ доказа-
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тельствамъ, ни фактической провѣркѣ. Точно также реаль- 
носгь внѣшняго ыіра, пространства и времени, коррелятивный 
характеръ нашего чувственнаго познанія и его, хотя нѣкото- 
рое соотвѣтствіе объективному бытію, могутъ быть приняты 
только на вѣру. Съ другой стороны, самыя непостижимѣйшія 
религіозныя истины могутъ имѣть для себя основанія въ дан- 
ныхъ человѣческаго разума и нравственнаго сознанія. Извле- 
ченіе этихъ данныхъ изъ нѣдръ духа, ихъ уясееніе и разви- 
тіе также составляютъ задачу богословія и сообщаетъ ему 
нстанно научнуй харавтеръ.

Въ третьихъ, есди бы даже дѣйствительно все богословіе 
бнло основано на вѣрѣ (чего на самоыъ дѣлѣ нѣтъ), то и 
тогда оно не потеряло бы свосго научнаго характера. Вѣра, 
составляя коренное и неотъеылемое свойство человѣческой 
природы и всегда сопровождаясь сознаніемъ своей объектив- 
ной значимости, сама на ряду съ разсудкомъ можетъ быть 
разсматриваема въ качествѣ гносеологическаго приндипа илп 
критерія истины ’).

5) Ксди ііытіе сверхчувственнаго міра неиреодолнмо требуѳтся человѣческимъ 
сущ' ствомъ, то зто можетъ служить ручательствомъ его объектввнои иствнности. 
Иначе наша прнрода лредставлдла бы пвъ себя что*то лротавоестественное л 
ясключитедыіое во всемъ нірѣ. Всякая снла въ сферѣ механпки находитъ точку 
своего приложенія. Всякое влечепіе жввотнаго и нашей низшей нрироды пмѣеть 
соотвѣтсвующіе объевты, въ которыхъ находигь себѣ удовдетворевіе. Неужели 
одинъ только человѣческій духъ должѳнъ быть исключеніѳмъ изъ всвго осталь· 
ваго бытія я обладать совершенио фивтивными потребвостяыи, которыя не 
ииѣютг иичего соотвѣтствующаго себѣ вт, дѣйстввтельпости. Такое предположе- 
иіе даже съ чисто раціональной точки зрѣыія было бн совершенно веоснова- 
тельно. Человѣческій разумъ ве можетъ игнорвровать кааъ того факта, что 
нашему сѳрдцу и волѣ постолнно принаддежатъ нѣкоторыя неустранимыя требо- 
ваніл, такъ в того, что въ ряду всѣхт» другихъ существъ всѣ естественвыя и 
закош ш я потрѳбности находатъ себѣ удовлетворевіе. Оопоставляя эти два фаата 
между собою, овъ доджевъ придти яъ закзюченію, что практическимъ трѳбова- 
ніямъ должна соотвѣтствовать дѣйотвительность. Ихъ гвосеологичесвая цѣнвость 
равиа той, которая иринадлежитъ законанъ мышленія и аасіоыамъ нашего ума. 
Эти вослѣдніи суть ве-что нное, какъ теорѳтичесвіе цостудаты, но почему мы 
должны отдавать предпочтеніе требованіямъ разуиа прѳдъ запросами сердца a 
волв?—H a этотъ вовросъ обыкновенно отвѣчаготъ такъ. И чувство, и мышденіе, 
говорятъ, одинаково суть исвхологнческія состояніл, факты соанашя; но въ то 
врсмя какъ первое есть только психологнческій фаятъ* второе будучи и&іъ, зак· 
лючаетъ въ себѣ и βιπ,β нѣчто новоѳ, чѳго нѣтъ въ пераомъ, яненно созваяіѳ- 
своѳй объвктяввой значнмоств, требованіе прнзнавія за соб<Уй всеобщаго и ве-



Наконецъ не слѣдуетъ забывать. что паучность извѣстяой 
групиы зеаній опредѣляется нестолько ихъ  содержаніемъ, 
сколько методомъ изложеяія и обоснованія. Если бы даже 
наыъ сдѣлалось извѣстнымъ, чго всѣ религіозныя вѣрованія 
являются исключигельно субъективнымъ продуктомъ нашего 
духа. то и тпгда они могли бы служить предігетоыъ изслѣдо- 
ванія. Что это такъ, доказывается фактомъ существованія 
особой науки зйиѳологіи, хотя мы въ настоящее время и не 
сомнѣваемся въ ложности миѳовъ. Знанія, расположеиныя въ

обходимаго значенія. Здѣсь м. область псвхоюгів нхоргастсл логика п вт. то 
времл какъ чувство остаетсл пъ гранияахъ первой, мышденіе выходитъ въ пре- 
ділы віорой, огпѣща»гггл «овымъ «ысшпмъ свѣтомъ. иозвытается надъ наличноі) 
психнчеевой дЬисгянтельноотью и включаегъ п»> еебя сознапіе отношевія ^этой 
дѣйствптсльиоста въ ннЬшнему siipy. Отсюда чувство не можетъ пепосредствснно 
возныситься еамо надъ собою и яоптроливать само себя, въ то время какъ ра- 
зумъ обдадаеті. способностью сахокритнви в самокоятроля. ІІоэту только мыш* 
деыіе выѣегь рефлевтнвво-логнческій х&рактері», сопровождаясь созннніемі» 
своего отвошсоія къ внѣшяему міру, тогда вакъ чувство есть только иасснвное 
лсихвчесхое состояніе, отъ которало нельзл иереходнть кг истннностн чего лвбо.

Ио въ дѣйствительности требовавіемъ объектнвнон значиности сонрояождаютгл 
вс одно тодьво мнгалені<', но и чунство, и сіремлеше въ нѣкоторыхг случаяхъ, 
какг напримѣръ. въ р<лнгіо:ш.оіі области. Человівъ, ааждуіцій Bora или бе»- 
см(.ртія, нг[,у.ъ <-у.і;есг))омъ свопмъ ностулируетъ пхъ бытіе. Можно сказать, что 
иніеллокту.ілмшс ироцессн никогда ие бмвпютъ тааъ сильло проникнуги требо- 
ианіоыъ впѣшни.ѵь объа&тонг, какъ чуиство н стромлеиіс. Въ иаііряжвппѣйпііи 
м» монтн о.моціоііаіьно— полсиой жизан, чіыопѣчес&а» личиость ка&ъ бы нходип. 
лъ неиосрсдстіюияое соприкосновмгів съ дѣйствитеяьвостік». Нозтому-то длл 
миопіхт» т ти н к о  нірующвхъ людей бытіе Ьога и другіл редигіозныя истнны 
абсодютко негомвѣвны, хотя теорехическш оснонаяія для впхъ остаютси rft же, 
что и для вскхъ’ людей. Ови вакъ бы вядлтъ Bora, в Кго бытіс явдяется для 
нвхъ такимъ п н  вепосрсдствекво очелиднымт. фактомъ, кавъ и нхъ собствснпоѳ 
сущсстьовавіе. Нодобное пвтунтивное познапіе, какъ бн соврнвосвовевіо ст, 
дѣйствіпедьпостып на почігЬ чуиства я ноди, помнмо реівгіозной сферы, моаіно 
замѣчагь нъ области прекрасваго, гдѣ въ иоментг эстетвчесваго пасіажденіл 
чоловѣкг кахъ бы слнвается съ вриродою созерц&емаго объекта. ТакоЙ вмемно 
характеръ восвтъ вѣра, раэсыатрнваемая въ ея иравтвческоиъ хіомевтЬ, Въ ея 
првродѣ заключается ве только трѳбовавіе рѳаяаваго бытія, во и вго яѳпосред- 
ствеппоо. ощушевіе, а  вослѣдпсс даже въ большсй отепепн, чѣиъ пѳряое, прнб- 
лижаотъ иаоъ къ истнвѣ.

Мнѣвіо, что мышіепій нмѣетг преимущество въ области иозпанія сіредг 
чувствоиг, т&аъ кагь способпо воэвышатьсл само надъ собою и ковтролвровать 
оаио себя, вѣрно лншь отнопосвтѳльно дальпѣйшей и проивводной его дѣятель· 
носіп, но ве прцдожнмо аь основнымт. его лрипципаиъ. Законы мышлевія самя 
no ссбѣ пи цодложагь внкакоиу контроло в хотя ыогутъ быть косвевно доказы-
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системѣ, съ указаніеыъ генезиса и взаимоотношенія извѣст- 
ныхъ идей, фактовъ илн явленій, независимо отъ ихъ харак- 
тера, составляютъ уже вауку. А богословіе несомнѣяно удо- 
влетворяетъ всѣмъ этимъ требованіямъ научности. Оно изла- 
гаетъ религіозныя истинн въ систематпческомъ порядкѣ, выя- 
сняетъ ихъ внутреннюю связь между собою, указываетъ ихъ. 
основанія и ихъ отношеиіе къ  другимъ научнымъ истинаыъ, 
разбираетъ суіцествующія противъ нихъ возраженія и т.

Все это дѣлаетх его наукою въ истиніюмъ смыслѣ этого, 
слова.

П авем  Л е т т ш .

uat'Mu, однако-жъ, прннлмаютсл нами но вслѣдствіе этмхъ доказателъогвъ, а  въ 
ои.іѵ своей неиосредственной самоочеішднооти. Строго логическіл доказательстиа 
ш> самому гуществу дѣла здѣсь ііевозможны, такъ какь доказать что-лиио значить 
ужи нользоиатиоі извѣстпыми ыыслительшдии цріемаыи, ііраиосиособленность и ком- 
нетенткость которыхъ иъ дѣлЬ позпапін только еіце требуется доказать. Такимъ 
обраоомъ намг предетоитъ иензбѣжпая альтерпатива: или отрицать всякое гно- 
ееологвческое зпачепіе за вѣрой и иъ такомъ случаѣ нисировергнуть заковы. 
мышленія и псе оононаішое па нпхъ иознаніе, или же нризпавъ цѣпноіѵгь иос- 
лЬдняго, согласиться, что и запросы чувства, вогда оіш заисчатлѣіш характе- 
роігь иостолнства а иепреодолвмости, наравнѣ съ чисто тяореткческими иосту- 
латами могуть служить крите.ріедл» истилы. Разлнчіе (аъ гносоологцческомт. от- 
ношеиіи) между чувствоыт. и разсудкомъ н нреимуіцество послѣдняго предъ иер- 
вынъ начпнаютоя уже тогдо, когда мы приступаемъ къ формальному зшшлепііо, 
олѣдователыю, во нторичтшхъ и иропзводнихъ областяхъ знанія. Гіь самнхъ 
иервоосновахъ, въ сферіі, отвуда мышленіѳ получаехъ свой корсвь, одо «одобно 
чувству, опираетси иа непоередствепную самоочевидцосль.



НѢМЕЦКІИ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ

(Окончаиш *).

Новая борьба противъ тпюлической церкви. 

Нѣмецкій и англійскій протестантизмъ.

Мы видимъ нинѣ, что средк протестаптизма идетъ велпкое 
броженіе. особенно въ Гермапіи и' Ашѵгіи; въ другихъ стра- 
нахъ оно менѣе замѣтно, ііо  эти послѣднія иесомнѣнно по- 
слѣдуютъ :;а тѣми странами, ибо ГѴ.рманія и Англія для цер- 
ковнаго иротестантизма— рѵководящія иаціи. Если мы теперь 
сравшшъ движеиія въ Гермаиіи и Англіи, то пайдемъ (»бщее 
между ішми толысо то, что эго— высгуплепіе nova potentia; 
no иаправленію же оба движепія совершенно протиоополож- 
наю характера. Въ Англін оно— положителыюе: вдѣсь іш - 
таются возстановить связі. съ вселснского и древаею церковію, 
придаютъ зпаченіе аноотольско.ѵу ііреемству еиископовъ и же- 
лаютъ пе]юкшіѵть іюс.тъ къ Риму. Нѣмецкое движеніе. ианр»- 
тпвъ. ндетъ влѣво и наиравляется къ религіовиоѵу иигилизму; 
8то— тѣмъ аамѣчатедыю, что это движсиіо прямо идстъ ηρυ- 
тивъ господствующихъ въ „руководящемъ кругу1* тендепцій. 
Эго отклопсніе влѣво обнаруживаотся какъ въ тсологін, такъ 
и въ массахъ. Изъ иаложеннаго рапѣе мы видимъ, что въ 
иаучной области „модерпическоо“ богослоиіе вое болѣо и болѣе 
иріобрѣтаетъ себѣ привержсчщевъ и иародъ дѣлается все

!) Профсо. Гунш*рта. Шреводі. сі. пѣнецкаго (‘очинеиііі иодъ подобниш. же 
памавіеиъ.

*) См. ж. „ІН ра u Разуні»“ & 1 аа ΙίΜΜ) г. 4



менѣе и менѣе церковнымъ и христіаыскиыъ. Въ періодъ ра- 
ціоналпзма пародъ лишь съ трудомъ подчинялся иовому влі- 
янію; тогда иародъ былъ еще вѣрующнмъ, хотя ироповѣдншш 
болыпею частію были невѣрующими. Нынѣ дѣло принимаетъ 
дрѵгой оборотъ: свободо-мыслящія и содіалдемократпческія 
масеы идутъ гораздо дальше, чѣмъ „критическое богословіе“, 
для нихъ уже не существуетъ никакой церковиости. Они 
совершенно отридательпо рѣшаютъ вопросъ, поставленпый 
свободо-мыслящею бсрлиискою газетою, имѣстх-лн каково либо 
культурпое значеніе „переполнеяіе“ Берлина дерквами и цер- 
ковними общинами, можетъ-ли оно производнть каково либо 
образователыіое или нравствеішо-воспитательнос дѣйствіе. Ко- 
нечно. повсюду есть серьсзно настроепіше религіозные люди, 
по не чувствуютъ-ли они себя доволыю-одинокими? Нельзя 
сыѣшивать собранія вѣрующихъ—„смирешшхъ въ деревііѣ“ 
(S tillen  im Lande) съ „голосомъ народа* берлинскаго, п дажс 
въ глухихъ деревняхъ Бранденбурга и ІІомераніи вѣрующіе 
чувствуютъ. что киличество совершенно отчуждающихся отъ 
деркви н религіи увеличивается съ ужасающею бистротою.

Мольтке однажды сказалъ: ,.мы всѣ сщс разъ должны стать 
членами каѳолической деркви“. Конечпо. не прямымъ путедіъ 
нротестанты будутъ идти къ каѳолпческой церкви: нынѣ курсъ 
иѣмецкаго протсетантизма скорѣе противоположный: опх ве- 
дстъ къ совершешюй безрслигіозности и блпжайшее поколѣніе, 
возможпо. станетъ совершенно не церковнымъ. Въ нротиво- 
пололшость Англін, мы идемъ на встрѣчу къ эрѣ религіоз- 
irnro нигилизма, которий уже нынѣ составляетъ прннадлеж- 
ность почти половипы протестантскаго населенія. Во всякомъ 
случаѣ такія врсмена не могутъ продолжаться долго; позднѣе 
непремѣнно иаступитъ христіаиски-вѣрующая реакдія, и она 
можстъ привести въ католическую церковь. Если бы не былъ 
столь великъ фанатизиъ протявъ католической деркви, ссли 
бы иредубѣждепія противъ нея ие такъ крѣпко укоренились, 
то всѣ еще вѣрующіе протестапты въ виду безнадежной раз- 
дробленности нротестантизма должны были бы обратиться „къ 
столну и утверждепію истины“. Но всѣми повторяется тоже, 
что съ гѣмъ нротсстантомъ, который. убѣжденпый въ истинѣ-
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католической церкви, побоялся извлечь отсюда всѣ слѣдствія. 
такъ кавъ противъ этого возмущалась его „протестантская 
гордость". Но кто жаждетъ положительнаго христіанства, тотъ 
будетъ преодолѣвать эту гордость и должевъ будетъ склоняться 
лредъ апостольскимъ авторитетомъ.

Въ Англіи обстоятельства складываются иначе. Англикан- 
ская церковь желаетъ быть не только яротестантскою, но и
^каѳолическою'. Въ своихъ изысканіяхъ она охотно идетъ
назадъ ко времени предъ раздѣленіемъ и серьезно стремится 
проложагь мостъ къ древне-христіанскому, ваѳолическому 
прошлому. По своему духовному направленію, къ нѣмецкому 
протестантизму въ Англіи примыкаетъ только лѣвое бого-
словское крыло англиканства (L o w = U  B ro ad = C h n rch ); цер- 
ковная правая, которая обнииаетъ громадное болыпинство 
вѣрующихъ, рѣшительно вооружается противъ полнаго рав- 
рнва съ церковными предапіями среднихъ вѣковъ. Замѣча- 
тельно. что нѣмецко-протестантская церковная пресса, которая 
въ отношеніи къ нашему отечеству (Германіи) неустанно 
трубитъ о побѣдѣ надъ Римомъ, обнаруживаетъ сильнѣйшее 
безпокойство, ісакъ скоро заходитъ рѣчь объ Англіи. При 
своей долговременной привычкѣко всему католическоыу отно- 
ситься нрезрительно, она не могла бы испытывать иодавлен- 
ности въ данномъ случаѣ, если бы не было серьезныхъ осно- 
ваній къ безпокойству. Тавъ мы читаемъ въ 15 № (sa 1900 г.) 
„Берлинскаго евангелическо-церковнаго Вѣстника“:

«Молитви :ir умершнхъ составдяѳгь, по видвноиу, глаяныіі пункть, 
вокругъ котораго вращается всѳ еіце иродолжагощійся ритуалистическі^ 
споръ иь Апглі». Архіеинскопъ Кентерберійскій, по обіцему жеіаііію. 
издалъ исобую форыулу молитиы за апглійское воііско іпь Южпий Африкѣ. 
Силыіое возражеиіе возбуждаетъ слѣдуюіцее положвніе: <о всѣхъ тѣіть, 
которыв пали въ нстиипой вѣрѣ въ Твое Святое Имя, да войдутъ овк 
по слову Христа, яи будеть едяно стадо и едвнъ Пастырь*. 
Подъ сБпію какий жв дврввп образуется вто едввое стадо? Есліі имѣть 
въ виду тнгиѣніѳ протостантовъ къ восточной церкви *), то иужии отвѣ- 
тить, что вмѣстѣ съ паин въ покой, который Ты уготоваіъ вѣрующвмъ

'1 Скорѣе цодъ сѣнію православяой висточвий церкви, чѣііъ католвчесаой» 
котораа жо нногомъ сама отступнла отъ завѣтовъ оселепсвой ѳще перазѵЬіьвой 
деркпи. Переводч.
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въ Тебя, услыщь ласъ, Господи>. Жввой споръ иротивъ этой віолитвеи- 
ней формулы возбуждевъ былъ врайне-протестаптеяима дисіками; раз- 
лнчные духовные обратвлвсь къ архіеинскоиу съ ішсьыешшаш игалобамв,. 
и оиъ имъ отвѣпш., что молатва за уыершахъ въ ангдикапской церквн 
не заирещеаа, если сь «ею пв соедвняется нысль о чистилищиоиъ огпѣ, 
Архіепвскоиъ ікшетъ, чтобы молвтву поипыали въ томъ смыслѣ, что 
опа выставляетъ па видъ единепіѳ ашвуіцихъ съ блаягенно умершиыи, 
Слоры послтсльпо ученія о таинствѣ свхаристія точио также нопреры - 
ваготоя; лондонекій епископъ вынуждепъ былъ очень свдьно выстуиять- 
противъ въ педавнве время отавшаго шшулярньшъ понныанія литургн- 
чоскаго дароприношенія. ІІрп отомъ пеобходино принять во впиыапіе, что 
крайніе протестанты имѣютъ тотъ взглядъ, что прпсутствіе пе пріоб- 
щающихся отяинйѳтъ у обѣднн характеръ дароприношеиія (Metzopfer).. 
Съ другой сторош ритуадисты требовали оть всѣхъ пріобщаннцихоя, 
чтобы опи до пріобіценія совершеояо ничѳго ие ѣлы, что очень трудно 
всполнимо, такъ какъ пуедполудешіое богослуженіе пачииается только- 
около оданнадцатд часовъ η большею чэстію продолжается два часа». 
Отсюда во миогихъ дерквахъ введены болѣс раннія пріобщеиія. Ясн<ѵ 
что раздѣлеиіа въ англцкапской церкви продолжается и нспрвстапііо обо- 
стряется. Какъ тоіько возбуждѳніе благодаря извѣстіяагь съ подя иптвъ 
уляжется, раздвоѳніе должпо выступвть рѣзче, чѣыъ ногда-лиоо*

Достопрамѣчательно привтомъ, что архіелископъ кентербё- 
рійекій, глава англійской церкви, не какой-либо ритуалистъ,. 
но въ интересѣ церковнаго едивства онъ прядерживается въ 
нѣкоторомъ родѣ „посредствующей теологіи0. УстановлеинаЯ' 
дерковная молигва, удерживая предсгательство за умершихъ, 
но отстрапяя мысль о чистилищномъ огнѣ, въ качествѣ своей 
богословской основы имѣетъ ыысль о существованіи по ту 
сторону „цромежуточнаго состоянія^ Сущность ея— въ тоыъ, 
чхо на небо не можетъ войти ничто нечистое, но что иной 
предъ вступленіемъ на нѳбо нуждается еще въ примиреніи, 
очшцеяіи. Читатель безъ труда догадывается, что здѣсь на 
дѣдѣ дѣдо идетъ о католичсскомъ ученіи о чистилищномъ 
огнѣ; если употребляютъ выраженіе: „промежуточное состояніе“, 
то это мало измѣняетъ сущность дѣла. Ритуалистическая пар- 
тія, противъ которой непрестанно борется архіепископъ кен- 
терберійскій, вамѣтно ітриближается къ католической церкви. 
Дароприношеніе и устная иеповѣдь уже во иногихъ мѣстахъ*



фактически енова введены; обнаружнваются даже попытки къ 
•возстановленію монастырской жизни. He только ббльшая часть 
англиканскаго духовенства, но также и народа стоитъ на той 
точкѣ зрѣнія. что необходимо энергично домогатъся уніи съ 
римско-католическою церковію. Такъ магнитная стрѣлка ан- 
глійскаго протестантизма на дѣлѣ отклоняется въ противо- 
доложномъ направленіи, чѣмъ у насъ, нѣмцевъ.'

Нѣмецній протеотантизмъ въ борьбѣ противъ Рима.

Жизнь нынѣшняго т>метаю  протестантизма проявляется 
почти исключительно въ боръбѣ прот гт  католичеекой цьркт. 
Если послушать рѣчи на пастырскихъ конференціяхъ, въ 
синодахъ и па другихъ еобраніяхъ, если яочитать дротѳстант- 
скія церковныя газеты, то получаегся впечатлѣніе, что пред- 

•ставители протестантства болѣс пекутея о спасеніи душъ 
прнвержевцевъ Рима, чѣмг о сиасеніи душъ собственныхъ 
овецъ. Причина заключается въ томъ, что протестантизт 
нынѣ болѣе, чѣмъ когда либо усиливается отпаденія внутри 
вознаграждать внѣшнимъ успѣхомъ, особенно на счетъ като* 
лической церкви. Нѣтъ иедостатка въ богословахъ протестант- 
скихъ, которые, будучи не въ состояиіи ианолнигь свои при- 
ходы любовію и иитересо.чъ къ собственной церкви, стараютсж 
выѣсто этого хотя прививать ненависть къ католической дер- 
кви и такимъ болѣе отрицательнымъ путемъ обенопасить вла- 
дѣнія цротесгантства. Имперскій Вѣстникъ въ № 168 (эа 
1901 г.) пишетъ, чго католичѳская церковь н протестантизмъ 
иаходятся иынѣ въ такомъ же отношеніи другъ къ другу, 
какъ Австрія и Пруссія предъ 1866 г. они домогаются вер- 
ховенства въ дѣлѣ „грядущаѵо— обновленія христіанокаго міра 
чрезъ новую пятидесятницу“.

Это замѣчаніе необыкновенно характерно для занятой орто- 
доксалыю-лротестантскнми кругаии позидіи противъ панистовъ. 
Они враги, съ которыми скоро должна ироизойти рѣшительная 
битва. Полемъ перваго сраженія, какъ и въ 1866 г., является 
и нынѣ Богемія. Но чего недостаетъ протестантизму, таиъ 
-8Т0 внухренней сллоченности, какая свойствепна лрусскому
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государству, и той дисцишшны, какая составляетъ иринадлеж- 
ность прусской арміи. При той духовной розни, какую обпа- 
руживаетъ протестантизмъ внутри себя, невозможно объедине- 
ніе его на какой либо общей почвѣ. Дѣйствительно, внутреній 
распадъ въ протестанствѣ вынуждаетъ пытаться етроить объ- 
единеніи на от рицателш ой прщ м м м ѣ , напримѣръ, на основѣ 
противополояСности Риму, какъ это усиливался сдѣлать Еван- 
геляческій Союзъ. Пока стоятъ на этой раздѣляющей враждеб- 
ные лагери линіи, то дѣло нѣкоторымъ образомъ еще идетъ; 
но ири дальнѣйшемъ движеніи впередъ отряды протестантскаго 
войска подымаютъ пыль въ различныхъ направленіяхъ другъ 
противъ друга. Повтому Союзъ ничего не сдѣлалъ для внутрея- 
няго укрѣпленія и сплоченія „евангелической церкви“, по не 
мало содѣйствовалъ, наоборотъ, розни внутренней. Для великаго 
дѣла нужна общая положительная программа; отрицательныя 
формулы не сообщаютъ войску ни необходимаго воодушевле- 
нія, ни не ыогутъ создать дѣйствительной связн среди него. 
Назидательный примѣръ въ этомъ отношеніи представляетъ 
католическая дерковь, противъ которой борятся иротестанты. 
Если бы весь запасъ ея приициповъ и идей заключался въ 
„антипротестантизмѣ*, то она не стояла бы столь сильною 
и объединенною. Католики не только знаютъ то, чего они т  
хотятг, но также н хо, чего они хотятъ“. Въ этомъ— при- 
чина ихъ силы.

При всемъ этомъ мы, католики, должны считаться съ тѣмъ 
фактоыъ, что протестантизмъ началъ борьбу по всей линіи 
противъ насъ, не только въ Австріи, но также н въ Герма- 
ніи, гдѣ основано „Общество распространенія евангелія“, ко- 
торое своимъ назначеніемъ имѣетъ „восполнить“ работу Гу- 
ставъ-Адольскаго Ферейна и Евангелическаго Союза. При 
оенованіи Евангелнческаго Союза было сказано, что. въ про- 
тивоположность защитительной дѣятельности Густавъ- адольф- 
скаго ферейна, главная цѣль котораго поддержаніе проте- 
стантскихъ общинъ въ католнческихъ странахъ, онъ долженъ 
идти вдередъ съ дѣлями нападеній. Это онъ дѣлалъ съ боль- 
лпшъ шумомъ; но въ протестантскихъ кругахъ все болѣе 
приходятъ къ убѣжденію, что эта дѣятельность едвали при-
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носитъ какую-либо пользу. Ибо что ітользы для протестаи- 
тизма, если вѣрнме церквп католпки, благодаря подсгрека- 
тельству союзниковъ, оскорбляются и раздражаются? Союзъ 
убѣждаетъ собствеино тѣхъ, кго не пуждаетса въ этозіъ. ииенно 
протестантовъ, которые, безъ этого, ио уши погружены въ 
предразсудки противъ католической церкви. Что плъ разска- 
зываготъ дурного про привержендевъ Рима. го всѣ слыхали 
тысячу разъ. У католпковъ же союзъ имѣлъ отрпцательный 
успѣхъ.

Теперь стали говорить среди оротестантовъ: .чы должіш
основать третье общество, которое, вмѣсто того, чтобы зло- 
словить католиковъ, какъ дѣлаютъ согозники, должно стараться 
ириманпвать ихъ. 'Гаково—общество распрострененія еван- 
гелія, которое, какъ пишетъ Крестовая газета въ JV; 91 
(за 1901 г.). „желаетъ заниматься евапгелизаціей среди пѣ- 
мецкихъ католиковъ“. „Евапгелизація между католиказш должна 
выполняться планомѣрпо“. При этомъ сообщается, что эт<> 
общество должно дѣйствовать дружеліобно и любовно. .,Като- 
лическія учеиія, событія н обычаи должны освѣщаться только 
постольку, нпсколысу это необходимо для наставлепія, ибо 
хотятъ не отталкивать, но нріоб[ ѣтать“. Тамъ гдѣ доселѣ 
являлся членъ евангелнческаги с и к т  съ вклокоченными кур- 
чавымн волосамн и ;Х Іа ТІшштеІ нзрыгалъ грубую брань 
иротивъ католиковъ,* отиынѣ „евангелисѵь“ сь любезною улыб- 
кою будегъ нриглашать иоселитьея въ „отелѣ Виттенбергъ“.

По сообщенію ежопедѣльника „Рефорыадія“ (,!\: 6, 1902 r.), 
общоство распространенія евангелія незадолго иредъ симъ 
пристуиило къ своей работѣ, по обраіцепію нѣмецкихъ ісато- 
ликовъ, выславъ двухъ тіервыхъ .вѣстішковъ“ (Bote)— одпого 
на сѣверъ, другого на югь. Омн должны выполпяіь гдѣ.м 
евангельской братокой любви: ^проповѣдать евапгсліс всей 
твари“. Невозможпо болѣе умилпгелыю облсчь т зь т .  Къ 
католикамъ, которые иятнадцать вѣковъ уже владѣли екан- 
геліемъ прежде, чѣмъ стали н.тѣстпы протестанты, цисы- 
лаютъ, какъ къ африканскимъ иеграмъ, проповѣдниковъ во 
имя братской любви, такъ какъ они принадлежатъ къ той 
„твари*, которой должно быть проповѣдусмо еваигеліе. Неириз-
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ванныя, какъ въ дикую страну, приходятъ эти лица, чтобы 
возбудить интересъ къ религіозному обществу, въ которомъ у 
себя развиваются такія вещи, поповоду которыхъ мы, като- 
лиіси, можемъ только кивать головою, съ сожалѣніемъ и съ 
антипатіей.

Берлинскій проповѣдникъ п профессоръ Ш ульце, который 
въ выше названномъ еженедѣльникѣ нааутствуетъ „апосто- 
ловъ“ теилыми словалш, высказываетъ желаніе, чтобы работа 
евангелизаціи по отиошенію къ католикамъ регулировалоеь 
тремя гіринципамиз— по его терминологіи— мѣстнымъ, конфес- 
сіоналышмъ и полемическимъ.

Чти касаѳтся ирежде ясего мѣстнаго иринцвпа, то онъ состоитъ въ 
томь, чтибы задача работы лонималась въ возможно шпрокомъ объѳиѣ. 
Общсство естоетвенно но моіквтъ остакить бѳзъ внвманія кеінкаги и 
прскрасыаго лоля жатвы въ Австрін, гдѣ нуженъ и умѣстень болѣе, чѣмъ 
одішъ союзъ. Рядомъ съ Густавъ-адоіьфскішъ ферейпоиъ, который стронтъ 
церкви, u Квапгелическішъ союзоагь, который носылаеть замѣстителей 
дуювныхъ должносгвй, опо старается ирежле всого усилять значеніе внут- 
ренияго момента нъ тамошнемъ движеніи, распространяя, гдѣ у него до- 
стаетъ сімы, кннги и выстуаая въ цѣляхъ столь нужнаго укрѣплеиіп, 
внутрѳиней жизпк ыпссіи въ Австрійекой церкви. Съ благодариостію оно 
тіривѣтствубгь при этомъ содѣйствіе отечествевныхъ ферейновъ внутрен- 
ней ыиссія, какъ, лапр., содѣііствіо иѣиецкаго воскреснаго шкодьпаго ко- 
нятета, успѣшнымъ стараніямъ котораго въ щтекшѳыъ году обязаны 
свовмъ возникновеніомъ 18-ть новыхъ дѣтспихъ богослуж*шій. Но общв- 
ство. которое сущевтвуетъ вообте дія католиковъ, по иожвтъ огравичя- 
ваться отдѣльпою областыо, когда призываетъ его особеаная и настоя- 
тельиая иужда; оио ирѳждо всѳго це. ыожетъ обходпть католиковъ соб- 
стввнпой страпы. Многое, ио видвмому, говорятъ иротивъ этой работы: 
силочопнисть r енла катоіическоіі нартік, пользуіощаяся благоволбиішъ 
высшихъ круговъ; ио обіцество шшрается ие на полнтаку и ему нѣтъ 
нужды бояться нолнтикв. Дадѣе, духовная мотць пѣмецкаго католиципмя, 
кнйъ пнь именио развился въ нашей нротеочаптской атиосферѣ рели- 
гіозао серьезиѣе, чѣмъ въ другихъ отранахъ, по и здѣсь такжа откры- 
ваются киды для еваигедія“.

ІІроновѣдникъ Шульце паходитъ эти кажухціеся виды для 
протестантской пропаганды въ Гермаиіи въ томъ, что, по его 
мнѣяію, пѣмецкіе католики, хотя еще и посредствеино, испы-



ваютъ вліяніе духа Лютера". Наивная дума! Ч т о  протестант- 
ской пропагандѣ въ Австріи посчастдивилось, это зависило 
отъ того сюсгоятельства, что тамгь не знали протестантизма и 
религіозной ненависти, какую онъ вызвалъ. Тамъ не имѣютъ 
никакого предчѵвствія о дѣйствительномъ положеніи вещей 
на Эльбѣ. Одерѣ и Везерѣ. Нѣмецкіе католики скажутъ еван- 
гелизаторамъ: обратите преасде милліоны нротестантовъ, кото- 
рые совершенно отдалились отъ Вашей цсрховиости. ІІо ви- 
димому, пасторъ Шульце предвидить это. ибо оиъ говоритъ 
о конфессіоиальномъ принципѣ*:

„Е сл и  пе н м ѣ л о с ь  п р и п е с т и  іш п еги  л р у г а г о  п а і и и н ъ  к а т і и ч е с к и н ъ  

с о х р ц с г і а и а н ъ ,  к р о м ѣ  в в а н ш і я «  * к ь  к о т п р о м у  с о б с т в е н и о  п е  п р н и а д л ѳ *  

ж и г ь  ] » іс \ ѵ ь ( С ы в ъ  Б о ж і й “ , т о г д а  иѳ с т о н д о  5 ы  u  н а ч п н а т ь ;  т а к ъ  к а к ъ  

к и т о . іи к и  о к а з а л и с ь  б ы  и о га ч е  н а с ъ ,  и они  м о гл п  б ы  о т о с а а т ь  я а с ь  ко 

д в о р а м ъ ,  и б ы л и  б ы  и р а в ы .  Р а б о т а ,  « с л и  Qua д < ш н а  и р іо й р ѣ с т и  дов& ріс  

к а і о л и к о в ъ ,  д о л ж и а  и д ти  и е  в і іа ч е ,  к а к ъ  н а  ö p e e u e  к а ѳ о л и ч е с к о й , 

m . е .  О р с ѳ п е в е с л е п с к о и  о с н о о ѣ  в ѣ р ы  а п о с т о л ь о к а ю  и с п о о у ь д а п і я * .

Это зн&читъ другиіш словами: въ католическихъ областяхъ 
свангелисты должны играть роль вѣрующихъ христіанъ, иначе 
катодики не поцдаются иа удочку. Тонк» придумано, по ка- 
толики вѣ-іь ;-наютъ о Гарнакѣ и яркнхъ представителяхъ 
модернической теологіи и имъ хороіпо пявѣстію. что нынѣш- 
иій протсстгіитиямъ лишь теоретичсски стоитъ на почвѣ апо- 
стольскгіго сиывола, ио ни въ каконъ случаѣ не иа дѣлѣ. Та- 
хиаіъ обрааомъ этотъ маневръ будстъ папрасенъ.

Въ заключеиіе г. проповѣдникъ говорятъ:
„Еслп вь првпцигіѣ мѣогностн отображадлсь ндоя надежды, нъ коифвс- 

сітшьиомъ — идгя вѣры, то иодемическІй ирлнциіа должшъ выражать 
духъ лннжи и скллняетъ къ імову лобші: говордте дружелюбяи <ѵь Іѳру- 
ш иш ш ь, скнжитс ему, птв его благоридиая пысота лмѣегь коноцг. Мы 
длн катодяковъ нполпі.! Уж- на птомг оенпваніп одпою изг иервыхъ 
зндять общестна, ради которой ино шірсрывіт работаетъ своиии почат- 
ПЫІІИ ІірОПГіВСДМіІЯМН, долдоно «лу;кить то, чтибы нъ обдпсти ввнніели:*я- 
τηροκΐ·« лнгературьг, шшнман эти слоко іп. бчлѣс (пироконъ смыслѣ 
слова, опо nun шіередъ и виордаЛ

Дружествеииыя рѣчи“ пронадутъ болилодііо; мы »ыаемъ это 
нрозябеніс слцшкомх χυροιπο, чтобы опо могло проиавпдять 
жслательнос впечатлѣніе.
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Въ летучкѣ (подъ заглавіемъ: благовременно-ли распростра- 
неніе евангелія среди нашихъ братьевъ— приверженцевъ Ряыа 
и какъ долзшо оно производиться?) пасторъ Г. Аксенфельдъ 
изъ Годесберга даетъ разныя указанія, „обращатв* католиковъ 
и евангелическія дерква превращать въ дертсви массіоперскія. 
Такъ па стр. 22 говорится о смѣшанпыхъ семьяхъ:

JA всшшшгаю олова геи ер адъ -суп ер іш тен ден та  Гезикели. (Ііояцань): пз а -  
ботьтесь о ліодяхъ па гранигьѣ*. З а  этого пограпапною  областы о расіто· 
лож еио болыиоо сѣроѳ облако конф ессіональпаго бсзразл и ч ія . Ряыъ улов- 
ляетъ иольшею частью только въ  тѣ хъ  сл уч ая хъ , когда тр сбуегся  выш м- 
нить какой-либо торж ествеины й обрядъ  нли при  смертпомъ одрѣ; д у ш е -  
почепія въ сгрогом ъ смыслѣ слова оп ъ  пс зн аетъ . В о г ь  мы и прнпи- 
маѳмъ особѳнно близко къ сердцу иопеченіе о  см ѣ ш анны хъ с е м і » т .  
Л рвдъ г-омъ иастореы ъ легко склоиястся е в а п ш и с т ъ  и вполнВ— като* 
лачоская ч ас іь  населепія. П оэтом у въ очепь м н оп іхъ  слупаяхъ городскіе 
ы иссіонсры  должііы бы ть закоиньш и помощ пнками пастора. Какъ видно 
и зъ  опы та, н м о л р есты е лю ди и зъ  иярода отвры ваю тся легче. чЪмъ обра* 
зованпом у и р о и о в ѣ д ш ш *

Далѣе говорится:

„Лачное общ еніе отдѣльны хъ евапгелнческихъ хр ц ст іа н ъ  оъ привержен- 
цам п Рпиа должпо бы ть п сг ш н е п о  пскренности  и л о б в и . Мы доджны по  
возмоѵкпостп необращ ать впнм апія на раздѣляю ш ую  стѣ в у . которую  всс 
спова и онова воздвигаетъ Р и м ъ , и искать виутрѳпняго и внѣшняго 
едяноиія  съ пимн, вмѳпно чрѳзъ расп рострап ен іс особен н ы хъ  христіан- 
ск и хъ  провзведеиій  и л в отк ов ъ . He мало бы ваетъ  случаевъ  затронуть  
сер дд а  ііриверж еіщ ѳвъ Рим а. Т акъ  важцо п р н  иогрсбвиів  скаяать утѣш в- 
тсльпое елово ск орбящ и м ъ , и а  осповап іи  П и са н ія , посѣіцать больны хъ и, 
еслв н о з в о л я и п , иолиться съ  нпаш . Такъ важпо таьжѳ приипм ать у ч а · 
ст іе  въ ихъ радости u куда подкралось иужда η нсчаль, взоры  таковы хъ  
обращ ать къ R o ry — пом ощ нику, котораго познавать въ Его воликой 
лшбви къ людяыъ. оиа могли зіало п аучаться  и зъ  проповѣдеіі своей  
церкви. ГдЬ новозыожио сдов о , там ъ нож етъ найти д ост уи ъ  печатнос и р о -  
изв едеи іо . С и е ц іа л м ш  ор гаш ізац ія  для распростраиенія  еваигслія между 
иѣмещ аімп католвками пмѣс/гъ затѣ м ъ  своею  задачсю  уч р ед в ть  курсы  
для образовапія гпродскихъ м ассіон ер ов ъ  въ  и и т о р еса х ъ  попененія о· 
емѣшапнъш гУракахя* О п ы іъ  въ Г одесбергь показалъ ц а и ъ , что всого 
лучиіе припвмаю п» та к и гь  л я ц ъ , которыя пилучили подготовку въ ка- 
к ои ъ -лвбо азг, братскихъ  уч р еж дев ій , какъ R a u h e s  H a u s ,  L in d e n h o f ,
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дунсбургское убѣжище діакоповъ, идн въ школахъ евангелистовъ, н предь 
свонмъ выступленіенъ яа работѵ въ теченіе нѣкотораго времепи прошдв 
дсобый вурсъ у насъ* Зіѣсь ведутся бесѣды о Священпонъ Дисанія.. 
прп ченъ особое вниманіе обращается ва изъясненіе его латоликаші· 
Церковная исторія, особсино всторія возникковенія о:обенпыхъ нувЕтовъ 
католицизыа, его обычаевъ, особепныя учеиія пп католичсскол? ьате- 
хнзвсу u молптвеннику, законовѣдѣніе касательно конфессіональнаго во- 
спитапія дѣтой, обсужденіе ропроса о сыѣшанвыхъ бракехъ въ лравовомъ 
п религіозно-правствбншшъ отношеніи, иаконецъ, работа учреждййій ддя 
евапгелнстовь разсѣянія—все это олуяштъ предиетомъ доподнательнаго 
образованія.

Одшшрѳмѳішо мм обраиаѳмъ вшіыапів па то, чтобы въ существую · 
щихъ въ городской ыиссій работникап, путенв собраній, яа кор-ляое 
время, дня на три, лробудить лгобовь н поннмаше въ отношсніп осо- 
бенпыхъ потребностей снѣіпанпыхъ семей. Въ первые дни іюля настоя- 
щаго года будутъ собнраться лреждо веего првреішскіе городскіѳ ігиссіо- 
неры на подобяаго рода курсы для наставленія въ евангедической работѣ 
средн смѣшанпыхъ сеыей.

Въ лодходящвѵь трактатахъ и брошюрахъ большой педостатокч· Мы 
нуждаемся въ иихъ не только для сыѣшанныхъ семей, но такя;ѳ для л*і- 
рекрѳщенцевъ и католиковъ. Ибо ясно, что то?лу, кто emu враждкбно- 
настросіп», нелі»::я давать иъ ]>укп того же санаго, что ц тому, кто уікс 
затропутъ и хотіілъ бы перейти. Изв дрсвпихъ трактатовъ вновь напе- 
чатанъ: Іосифъ Шайтбергеръ, Оиблежкія осноѳы ѳѣры. ІІзъ летѵчекі* 
появились: утѣш еніе  въ родительскуш сѳныо, слово на постъ^ хвалеб- 
нші тьснъ М аріѵ , і і ш ш ж я  радость, утѣшѳніе къ гробовопалыцикамъ.

Итакъ, эти летучки съ католичеекими ;;аглавіями суть 
произведеиія протестаптской лропаганды! 0  доыѣ перекре- 
іценцсвъ въ Годесбергѣ говорится:

Еогда приходитъ свяіценннкъ какого либо ордена, который иерешедъ 
въ протостаитстиО; оиъ иыЬетъ въ виду мѣсто, гдѣ ему быть ника? Мы 
предоставляемъ ему убѣжиіцс н иозволяемъ учпствовать въ курсяхъ Биб- 
ліи. Хотя ыиогіе свяіцепішки иранствелво кедостойиы, иные приходятъ 
только иодъ вліяніѳиъ мииутпаго рѣшенія или по нелостояиству, мижно 
имъ, однаки же, указать луть жизші или сяабдить ихъ Енб.гіею, ІІашс 
прастапвще ддя пастыря состоить нзъ двухъ комнатъ при жидищѣ ду- 
ховенстна союза, которыя во всякое время къ услугавгь. Такоіі во всякоа 
вреня отврытый пріютъ съ точвымъ адресомъ леобходимъ; сюда дожнс
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яаиравлять діцущ ія дуіш ц въ елучяѣ есдн собствепная помощь иедоста- 
точна. ІІри этомъ совершонно не нсключается содѣйствіе чрезъ доыа ири- 
ходскяхъ иасторовъ, пакъ это. предлагается ферсйноыъ пасторовъ. Въ 
Г дііѢ  съ 1 8 9 8  сущ оствуегь устроеіш ыЗ Евангеіпчбекпмъ союзоыъ домъ 
для свяіценивковъ, благодаря которому п^лучаетсп возмояіпость заииматься 
на богословскъмъ іш і какоыь другомъ факудътетѣ, в тамъ п осш л и сь  
уже очеиь ашогіе братья в зъ  католяческаго духивенства и нопашоскихъ 
врдеионъ. Наша раоота въ отвошоши къ свяіденнпкаыъ въ Годесбергѣ 
ямѣегь ту оообешіость, что тѣ , кто къ шшъ лриходягь, немедденно 
воодушевляются иа дѣло еваигелизаціи къ ихъ ообстпепііымъ единовѣрцамъ 
и , если возможно, получаютъ иредварнткьную  иодготовку.

Пропаганду шцобнаго безцеремошіаго свойства ведетъ также 
еовѣтъ ферейна „Филадельфія“, какъ это видпо изъ его печат- 
наго окружваго послаиія, которое разослано было въ октябрѣ 
1902 г.

а Ферейнъ и домъ „Фяладельфія“ въГодесбѳррѣ иа Рейнѣ содѣйствуютъ, 
1 )  попененію о смѣшанпыхз братхь  въ болынихъ городахч, чрезъ 
особыхъ должностныхъ дѣятелей, 9то нопечаніе очеиь важно, такъ какъ 
иначе, бракомъ сочетавшіеся члены иаіпей церкви въ сиѣш аш іонъ бракѣ 
подпадаютъ илп религіозпому равводуш ію  или Риму. 2 )  Учреждепію ру- 
ководственныхъ ьурсовъ, чтобы паличныхъ дѣятолей внутренней мдсоін 
снабдить нодезныик познаніявш для евангелической работы среди 
смѣшапныхя семей. Они нашли во многвхъ рейнскпхъ городахъ бла- 
гоиріятпый отімикъ. 3 )  Призрѣвію образованямхъ, но необезпеченпыхъ 
дѣтей изъ средк  сваигелистовъ разсѣяпія и отъ смѣшанныхъ браковъ. 
Нмъ ыы прѳдоставляеяъ въ особомъ пріютѣ Филадельфіи возможность 
пріобрѣтать евангелическоѳ болѣе высопоѳ образовапіѳ, такъ что они 
остаются застраховаппыыи отъ римсБО-католическнгь общ ежатій (кснвяк- 
товъ) н монастырѳй. 4 )  Составленію и расиространевію христіапскнхъ 
лроизвѳденій дла нашпхъ католяческихъ братій. 5 )  Припятію и содержа- 
иію первіяедшнхъ \\ъ протестангство. Наконецъ3 сосднненныя съ прояо- 
вѣдью и рѣчамн путеш ествія нашѳго инспоктора содѣйствуютъ къ про< 
свѣіцѳнію болѣе шнрокихъ круговъ на счетъ первѣйш ихъ задачъ, какія 
Господу угодно позтавьть нашему времеяп: римскимь христганамв 
еоангсліеі*

Въ втомъ смыслѣ работаетъ также новое обіцество еван- 
гелизаціи. Оно намѣчаетъ для себя такой путь дѣятельности: 

„распространеніемъ словомь и писаніемъ ыысли, что всякій
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евангелически вѣрующій христіанинъ отвѣтственъ за окружа- 
ющихъ его католическихъ братій и долженъ потому учиться—  
пользоваться съ мудростію и любовію всякимъ представляю- 
щимса случаемъ къ распространенію евангелія“.

яВартбургък и гВѣстникъ общества распространенія еван- 
гелія“ приносятъ непрерывно извѣстія о протестантской про- 
пагандиой дѣятельности, имено въ Австріи и Фравціи. Инте- 
ресяо, что говоритъ Вѣстникъ (JV· 7, 1902 г.) о пропагандѣ 
въ Австріи между дѣтьыи. 0  нихъ говорилъ ему „любезный 
другъ“.

^Какъ только подрастетъ моюдежь, тогда вотъ вы увпдите, тигда еіце 
нначе ставетъ проуспѣвать дѣло еъ Евапгеліемъ здѣсь“. И внѣстѣ съ 
этиыъ я опять попадаго на взлюблениую тему— объ австрійскомъ юио- 
шествѣ! Я вѣрю справедливости сказапиаго. И Дютеръ однажды такъ 
настоятельпо убѣждалъ свой нѣмецкііі народъ заботиться о юношествѣ, 
такъ кавъ опъ еще ждадъ отъ пего совершенио особеннаго въ сиыслѣ 
дальнѣйшаго укрѣплевія и разватія реформаціи.— „Трудно“,— такъ гово* 
рндъ онъ, укротить старьпъ собапъ u стараго плута сдѣлать благочести- 
вымъ, одпако, надъ ниыи работаоть пресввтерство и часто работаетъ 
напрасио. Но молодыя деровца ножио лучше гиуть и всспитыватЛ Теперь 
доставляетъ удовольствш видить шлрошими такія молодыя деревца въ 
Австріи о'П> вчсокихъ долииъ Алміъ до шахтъ Рудпыхъ Горъ,— какъ 
опи с.тоятъ, шшіыя аримата люСнш, ссди пмъ разсказываютъ и микимг 
Другѣ дѣтей и Его вѣрионъ Впттспбергскомъ рабѣ*.

По дальнѣйшимъ разскаыъ Вѣстника, Берлинскій Коыигетъ 
воскресной школы ігынѣ занятъ тѣмъ. чтобы путемъ иропа- 
ганды среди дѣтей, между прочимъ чрезъ учреждепіе богослу- 
жепій для дѣтей содѣйстповать освободитсльному (отъ Ряма) 
движеніго и протестантской пропагандѣ. Объ этомъ сообщается 
слѣдующес:

„Кияитегь воскресной шкилы, йлагодаря свосй двситилЬтцей дѣятеаь- 
ности ио раснростраиопію іі иа иреуснѣянЬ богослуженій д ія  дѣтей рас- 
лолагая разиосторошіинъ оиытомъ вь этой о&ластв, а такжс бигатими 
сокроввщаии своѳй руководимой О Л Ы ТЛЬШ Н  рукіши кипжпой тирговли — 
кто ыожотъ болѣе, пі.мъ онъ, быть спосоГшымъ, чтобы продпршіять m  
новое слузкспіе любии п съ богато заставленпаго стола нашой нѣмецко- 
еваншической христіинствепности относить корзины, иолііыя остатковъ,

Нѣмедкій протестантизмъ 198



къ нашинъ братьямъ туда, дабы этого дара сподобялись онн и ихъ дѣтн, 
а также всѣ, кто вще далеки и кого Господь Вогъ иризовегь! Есла so -  
нйтетъ не могь стровть ц&рквей, віі основывать школъ въ собственпоыъ 
смыслѣ сіова , то въ нноагь мѣстѣ съ иезначителышмн усиліями могло, 
однако, быть уставовіено богослуженіе для дѣтей, чтобы хотя бы соби- 
рать юношество на слуш аніе е в а н ш ія . Н о  гдѣ духовпы хъ силъ для 
етого яе достаточно, танъ иноыу вѣрующѳму человѣку и зъ  прихода могло 
быть поручаемо, при помощіі кпигъ— пособій, просто яа иросто разска- 
зк в ать  дѣтямъ свящонпую в сю рію  в беоѣдовать съ плив по поводу 
разсказаниаго. Вообще путѳмъ такг пазываемой групновоГі систены в о о  
нресной школы н подходящей для этого дѣятелы іоств иомощниконъ н 
помощнвцъ повсюду могли бы быть лривлекаеиы народпыя снлы въ 
приходахъ для работы па созиданіе царствія Божія и такиагь образонъ 
иогла быть лробуждаеиа хрвстіанская благотворительность и впутреиняя 
жизиь маесіи ио всѣиъ ея сторонамъ. Ииепно въ этоиъ нуждаотся ав- 
стрійспая церковь такъ иастоателъпо, ѳслв евангелнческое движеиіе должно 
ндтя вс& болѣе въ глубииу н увелпчиватьси въ силѣ. Также тѣмъ роди- 
теляиъ, которыо долишы еідѳ носылать свовхъ дѣтей въ католическую 
школу. ни которые жэлали бы воспитывать ихъ въ евангѳлическомъ духѣ, 
м о ш  бы быть предоставляома возмоишость къ тому чрезъ прилачествую- 
шдя прекраміыя провзведенія разваго рода ддя дѣтей. Даэ чего бы не 
могло быть, еслп бы только умѣли правнлыш взяться за дѣлс, есла бы 
только имѣли лри этокъ чиетое оердце и нравый духъ! Комитетъ воск- 
ресвой школы вь Берлинѣ, къ которому првнадлежатъ иѣсколько при- 
вержонцевъ д&шего общ ества, пропимаетъ очень блнзко къ своему сердцу 
эту важную задачу, Богомъ указапную ".

Поздиѣе извѣіцается, что имѣли великій успѣхъ у стараго 
и малаго въ Австріи съ посланнъши туда произведеніями 
воскресной школы, также о томъ, что уже учреждены бш и 
18 сдужбъ для дѣтей, осѳбенно для такихъ дѣтей, которыя, въ 
возрастѣ между 7 н 14 годами, по австрійсхсимъ законамъ не 
ыогли иерейти въ протестанство. Результатъ— не великъ, но 
заслуживаетъ быть отмѣченнымъ при этомъ собранный харак- 
шеръ втой пропаганды. He странно-ли, если для католиче- 
скихъ дѣтей въ Австріи учреждаются Берлиномъ протестант- 
скія дѣтскія богослуженія.

Послѣ того, какъ мы бросиди взглядъ на внутреннюю ра- 
боту общеетва распространенія евангелія, послушаемъ Кре-
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стовую газету, которая (№ 348, 1901 г.) слѣдующи.чъ обра- 
зомъ старается настроить въ подьзу этого Общества.

„Новын щжовиый ферейнъ въ копцѣ праздннчпой недѣли къ этонъ 
году пмѣль въ Bepjtiflti иервое овоѳ обіцее собрапіе. Онъ называется 
Общеотвомъ распрострааевія еванш ія u инѣетъ цѣлію— особонно зна- 
ііоыить и щ щ ух ъ  т т ош ковз  съ ѳвавгелическою истиною. Онъ, внро- 
ченъ, ие ограничивается Берлиномъ, скорѣе опъ представляетъ тамъ 
только вѣтвь общаго, имеино дѣйствующаго на занадѣ Герыаніи Ферейна. 
Его исиоваяіе п годичное собрапіе вызвала оилышй гаѣиъ Ксльлсяой 
Народиой Газеты п острое сіолшовеяіе ыещу ѳтпмъ рѵповодящимъ рейв- 
скиагь централышиъ іисткомъ и Еваигелііческо-Церковиыцъ Вѣстпакоігь*. 
Намъ дуыается, основаиіе этого ферейиа вполнѣ понятио. Еели дѣю раз- 
сыатрпвать само по ce6t, нлкто па разумиоігь осііовапіп но иожотъ отка- 
зать евапгелическимъ христіапавгь въ правѣ своо попимаыіе вйры вы- 
ставлять за лучшее, на Бибііи в псторіи оспованное. Кдинственноб 
основательное требованіе можетъ выть пред/ьявлено къ нену такое, чтобы 
такая мнссія ие паруіпала сираведлввости и не велась безтаглт Ео 
ынчого нодобнаго пѣтъ въ статутахъ Общесгва евангелизацін. По всему, 
что извъстно о ненъ, дѣіо идетъ ие о второнъ евангелическомъ союзѣ, 
no о ого ыеобюдимомъ дошшеніи въ сныслв введепія ееръезнаіо дуте- 
попсчснія* Еслк бы католпческая прѳоса хоть отчасга имѣіа въ видѵ 
духовиую стороиу дЪла. то оиа должча бы была быть бдагодарною такому 
соргіішователыіому установленію со стороны. ѳя мйтижжъ u средетвъ. Но 
ссли вгоіЧ' иѣхь, то иусгь факты говпрптъ саміі за соба“.

Статья особсино выставляетъ иа видъ но отношенію къ 
обществу евангелизаціи, что оно воздсржалось отъ того, чтобы 
явствешю впіичіть въ свои статуты, что оио желаетъ „нару- 
шать ирава п иостуііать безтактяо“. Но подобпаго жс не дѣ- 
лалъ и Чеыберлепъ, объявляя войну бурамъ. Также мы иѳ 
ожидали, что общсство евангелизаціи вмѣстѣ съ втимъ будетъ 
стиль торжествешю обхявлять, что оффиціалыіая програима 
создала величайшія затрудненія для него къ предиамѣрен- 
ному правонарушснію.

Никто, ни даже католикъ не будетъ оспаривать „арава еван- 
гелическихъ хрисхіапъ считать свое лоиимаиіс вѣры лучшимъ 
по сравненію съ кахолическпмъ“; но пѣчто совершеино дру* 
гое, если евапголическіе христіапс желаютъ обращать като- 
ликовъ къ лучшему, іго ихъ мпѣнію, поииманію вѣры. Такая
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миссія есть уже вызовъ, который католическая церковь не мо- 
жетъ оставить безъ вниыанія: хорошо ли то, или дурно, она. 
въшуждепа поднять перчатку. И напш противники должны бу- 
дутъ иести полную отвѣтственпость за вызванное вышеупо- 
мянутою ынссіею взаимное раздраженіе между вѣроисиовѣда- 
ніями. Во всякомъ случаѣ онн по опыту у.іпаютъ, что прус- 
сісіе католики изъ другаго дерева вырѣзана, чѣмъ мпогіе ав- 
стрійскі«. Ибо несоынѣнно, что успѣхи освободительнаго (отъ. 
Рима) движенія нобудили къ осиованію этого общества.

Толысо одинъ луиктъ здѣсь долженъ быть освѣщенъ. Если 
бы мы, католики, преднриняли бы въ нротестантекой странѣ 
великую пропаганду съ подобпымъ же запасоиъ матеріальныхъ 
средствъ и духовпыхъ силъ, то >ш также достигли бы успѣха, 
и даже въ самой Гермаиіи. гдѣ почва для этого всего благо- 
пріятпѣе, такъ какъ нѣмецкій протестантизмъ оолѣе, чѣмъ 
протестантизмъ другихъ странъ удалился отъ католическаго 
ученія и церкви. И такъ, допустимъ такой случай: мы по- 
слали въ агитаціовное путешествіе 63 католическихъ священ- 
ника въ Бранденбургъ, Померанію. Мсклепбургъ и Ш лезвлгъ- 
Гольштейнъ, издержали яа  это предпріятіе сто 'іысячъ марокъ,. 
собирали, по примѣру протестантовъ въ Аветріи. собранія c s  
цѣлію нроиагапды, роздали милліоны летучекъ и сочипеній. 
Думаете-ли, что эта работа была бы напрасною? Конечно, она 
была бы ие налрасна. Но при этомъ она латолкнулась бы 
иа одло малепькое препятствіе, именно: присутственныя мѣста 
не стали бы смотрѣть спокойпо на эту агитацію. особенно 
если бы прн й т о ы ъ — чего едвали можпо избѣжать— дѣло дошло 
до волненій, какъ создавало ихъ освободительное (отъ Рима) 
движеніе. Д р и ст . и іръ" вх Λ» 6 за ’ 902 г. уиоминаетъ о 
такоыъ „отвратительномъ случайномъ фактѣ“, что на освобо- 
дителыкшъ (отъ Ряыа) собрапіи въ Лейтмеритцѣ участликъ 
бросилъ пивной стаканъ въ представителя власти; причемъ, 
не удалось установить насилышка власти. Представьте себѣ, 
что такой случай вызванъ католическою лропагандою въ 
Пруссіи, Мекленбургѣ или Саксоніи. Допускаете-ли, что власти 
потеряѣли бы это и не положили бы немедленно конецъ про- 
пагандѣ католическаго сващеплика— мнссіонера?
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Нечестность заключается теперь въ томъ, что еще жалу- 
ются на „недружественное“ отношеніе Австрійскаго прави- 
тельства протпвъ освободительнаго (отъ Рима) движенія, хотя 
здѣсь идетъ дѣло объ иностранцахъ и очень хорошо зяаютъ, 
что въ Пруссіи подобнаго рода агитація не была бы допущена 
ни на одинъ моментъ, если бы она даже не имѣла какой-либо 
задней враждебной государству цѣли. „Боснійская газега“ от- 
даетъ должную дань министерству фонъ-Кёрбера, что оно въ 
общемъ относится благожелательно къ движеніго. Австрійскія 
власти здѣсь и тамъ полагаютъ развѣ вити на пути агитаціи, 
можетъ быть для того, чтобы успокоить католиковъ.

Но мы съ рѣшительностію должны откдонить утвержденіе, 
что мы „нарушили миръ“, ибо мы въ будущемъ предвидиігь 
великгя конфессіональныя спголкновенія. Каково же нынѣ по- 
ложеніе дѣла? Въ Австріи ыы видиыъ превосходно организо- 
ванное и съ той стороны австрійскихъ грапицъ поддерживаемое 
протестантское нападеніе на католическую церковь; въ пѣ- 
мецкомъ государствѣ лодготовляется нѣчто подобыое же; но 
какъ только католики дѣлаютъ малѣйшую попытку защищаться, 
ихъ считаютъ за нарушителей мира. Это—логика Чемберлена, 
который то же самое утверждалт» о бурахъ.

Съ того вреыени, какъ религіозпыя войіш 16-го н 17-го 
столѣтія твердо становили территоріи исповѣданій, при всѣхъ 
религіозныхъ ссорахъ первыя нападки шли со стороны ироте- 
стантовъ. Причина заключается въ природѣ вещей. Всякій 
протестаитъ, объѣзжая католическія страны, замѣчаетъ, что 
католикамъ свойственпо убѣжденіе, что оли твердо владѣютъ 
истиною. Само собою поиятпо, что такое сознаиіе, какъ бы 
его іш судили, содѣйствуетъ миру и спокойному развитію 
церкви. И если съ этимъ связывается надежда, что отколов- 
шіяся отъ католической церкви общества скоро-ли долго-ли 
распадутся и ихъ ириверженцы возвратятся къ оставленной 
ыатери церкви, то открывается сам<> собою, что при такихъ 
убѣжденіяхъ идея борьбы противъ иначе вѣрующихъ не мо- 
жетъ занимать мѣста. H e дѣлаютъ вызова и не борятся про- 
хивъ того, кого возвращепія ожидаютъ. И дѣйствительно, мы 
яе имѣемъ никакого повода завидовать иоложенію отдѣлив-



шихся обществъ; зависть— отецъ ненависти. Кто чувствуетъ 
себя капиталистомъ, тохъ не имѣегъ нерасяоложеиія къ имѣю- 
щимъ неболыпія сбереженія.

Иначе въ протесханхсхвѣ. Соохвѣхственно своей исхоріи, 
начало которой положено оппозиціею противъ древней деркви, 
въ прохестанхизмѣ вкоренилась склонносхь ісъ нападенію, къ 
полемикѣ, къ вызовамъ. Паролемъ его было отъ начала до 
нашихъ дней— „продолжахь дѣло рефориадіи“; разрушихельныя 
склонности посхоянно оказывались болѣе могучимя, чѣмъ со- 
зидахельвая дѣятельносхь. Во всѣ времена лишь нсмногія на- 
ходились религіозтю насыщениыя дути; даже предъ орходок- 
салами оставалйсь еще разнаго роды проблемы. Религіозная 
неудовдетворенность вела къ безпокойному исканію и агиха- 
хорсхву. Если затѣмъ падалъ взглядъ на кахолическую цер- 
ковь, то было ясно, чхо въ духѣ, воспиіанномъ въ крихицизмѣ 
и иривыкшемъ къ скепхикѣ, католическіе догматы, эти могу- 
чія, какъ бы высѣчениыя я а  камяѣ положенія и угвержденія 
фактовъ положихельной вѣры, должны были возбуждать мысль, 
не разрушить ли эти устои въ области трансценденхальнаго 
мышденія.

Въ хеченіс всей своей жизни протесхантизыъ страсхно дѣй- 
схвовалъ по охношенію къ кахолической деркви въ разруши- 
тельномъ наяравленіи. Нынѣ мы вядимъ хоже. Цѣли пропа- 
гаыды схояхъ нри этомъ гораздо',] дальше на заднемъ планѣ, 
чѣмъ обыкновенно принимаютъ въ каголическихъ кругахг. 
Пасторъ Келлеръ въ Дюссельдорфѣ и другіе глашахаи орто- 
доксіи пусть придаютъ великую важносхь „обращееіямъ“; уче- 
ніе о „нсвидимой деркви“ уже необходимо ведетъ къ равно- 
душію въ извѣсхной мѣрѣ по отношенію къ виѣшней формѣ 
исповѣданія; но прежде всего великое множесхво яынѣшнихъ 
прохестантовъ гораздо меныпе придаетъ важности своему ис- 
повѣданію, чѣмъ хому, чтобы имѣхь возможно болыпее коли- 
чесхво цриверженцевъ. Для нихъ самое важное похрясхи ка- 
толическую дерісовь; но станухъ-ли охпадшіе протестанхами, 
или схарокахоликами, іудеями— реформахами нли буддисхами, 
эхо предсхавляехся имъ дѣломъ побочяымъ. Что освободихель- 
яое (охъ Рима) движеніе сдѣлало 30.000 кахоликовъ прохе-

198 Вѣра и Разумъ



Нѣмецкій протестантизмъ 199
г  -■ * ·  ■ . ·  » ' V W  I » · *  ^  « . - J '  *  . ·  - ' * Ѵ  ✓  . ·  <■ у -  .А ,

чггантамн, это не псполияетъ протестантство особенпо боль- 
тою  радостію о такомъ пріобрѣтеніи: но что католнческая 
дерковь потеряла 30.000 свопхъ прнверженцевъ. сердце ихъ 
сильно бьется пгъ этого торжества. Здѣсь обнаруживается 
поистинѣ революціонная основная черта, которая присуща и 
пынѣ протестантизму, вопреки всей его государственной цер- 
ковности.

Вогтственпое настроеніе въ яастоящее время мы усаіатри- 
ваемъ т ъ  статьи ц (Гснстереберговской) яЕваигелической цер- 
когшой газеты“ (Л!:24, 1902 г.) п „Реформаціи“ (№ 11 ,1902  г.)* 
Въ иервомъ ортодоксальномъ листкѣ излагается жалоба на 
„невѣрующпхъ профсссоровъ“ и на положеніе вещей на бого- 
словкихъ факу.іьтетахъ. ..Хуже не можстъ быть. Лучше ни- 
какихъ факульгетовь, чѣмъ такія. Въ „Рефорнаціи“, напро- 
тпвъ, иасторг Браунлихъ начертываетъ слѣдугощую фанта- 
стичоскую картину:

„Во времена упадва нашей церквн, мы, какъ бѣглоды разбвтой арміи, 
пскали внны поражспія каждый въ другомъ; чрезъ взаішные упрски мы 
отвлепали ігашо вппмапіе отъ все біцо грозиаго подвішаюіцаго свою 
пиову обіцаго врага н во впутрешюй мси.-дуусобнцѣ тратпди лупшую 
часть своихъ силъ. Съ того времешц каігь ішоашой лучезарный образъ 
общаго Спаситоли сіюва пропзипкъ изъ гроба, чтобы опягь съ нобѣд- 
ныыъ знаменимъ вг рукѣ, какъ мы Ёго давио не видѣіи въ такой ciaiiti, 
предшествовать сконмъ, всѣхъ насъ охватило одво нпосяльное желачіѳ: 
яиа Нииъ, :ta Наігь!· И мы зябываомъ крнтнковать, какь преждо, ие- 
достаточвое тамь н здѣсь впѳпігое сиарятаііе тѣгь, кто скачетъ и бѣжитъ 
рядоиъ съ шшн къ той т  священной цѣлв; мы имѣетъ тольво одно 
жоланіо— пѳ отстать и учас^вовать въ движѳиіа Ёго побѣдоносаой ариіи. 
Чего по іотѣлъ дать намъ т?,ъ споръ миѣпій, то бросаетъ иазгь почгя 
безъ вснкаго труда великое обіцео воодуіиевленіи, ішепао: давво желац- 
пый свангелаческій. союзъ, который объемлегь ввсь иіръ; и вйра возвра- 
шаѳіся вповь (Me. VI, 33).

„Вѣра возвращастся ішовь“, торжествуетъ Брауялихъ. Гдѣ- 
же? Развѣ на богосдовскихъ факультетахъ, о которыхъ Еван- 
гелическая церковнаа газета говоритъ: „лучше ишсакихъ факуль- 
тетовъ, чѣагь хаісіѳ?“ Илн у аротестантскаго народа, когорый 
все болѣе подпадаетъ вліянію соціалдемократіи, когорой въ



Берлинѣ, Ганбургѣ и другихъ болыпихъ городахъ уже отдалъ 
ночти двѣ трети выборныхъ голосовъ? Браунлихъ ликуетъ, но 
при сужденіи о дѣлахъ внутренней религіозной жизни і ш  с д ы -  

шимъ во всей протестантско-церковной прессѣ только жалобы, 
вичего, кромѣ жалобъ. Ж алуются, что въ раздичннхъ помѣ- 
стныхъ церквахъ свѣтъ чистаго евангелія „увичтожается под- 
свѣчникомъ“, и, одыако же, хотятъ великодушво нести бѣд- 
нымъ приверженцамъ Рима то, чего, по собствешюму свидѣ- 
тельству, с.ами болѣе не имѣютъ.

Пасторъ Браунлихъ фантазируетх о „великомъ евангеличе- 
скомъ союзѣ, который объемлетъ весь міръ“. Этотъ евавгели- 
ческій всемірный союзъ простерся не только отъ ортодоксаль- 
наго проф. Кремераі до Гарнака и Кальтгофа, но и далѣе, 
онъ обнялъ всѣхъ, кто вазывается еваигелистаыи. ІГІтііккера 
и Бебеля, Браунлиха и Гофманна, Англичапъ и Буровъ. даже 
аыериканскія секти, баптистовъ, квакеровъ и мормововъ. При 
этомъ могутъ и ве одивъ разъ устанавливать унію проте- 
стантскихъ церквей отдѣльвыхъ государствъ, входящихъ въ 
составъ Гермавской имперіи; въ лучшемъ случаѣ могутъ соз- 
дать свободную внѣвівюю ковфедерадію. И однако, какъ 
обстоитъ дѣло ввутри этихъ дерквей? П артій надъ партіяма; 
въ добавокъ— бѣгство изъ деркви и индеферентизмх, какіе пе 
слыханы отъ первыхъ дней врославленной реформадін. Госпо- 
дину Браунлиху прнходигся мечтать; но его изображеніс по 
отногаенію къ дѣйствительному воложевію вещей является 
врямо таки насмѣшкою.

Почти всѣ чудеса, а также очень значительную часть 
рѣчей Іисуса Христа ыодерническіе профессора богословія 
вычеркнули нзъ евавгелія, жалуется Евавгелическая церков- 
ная газета. И, одвако, г-нъ Браунлихъ говоритъ: „Вѣра воз- 
вращается“; что овъ подъ этимъ разумѣетъ, мы. конечно, 
понимаемъ; овъ хочетъ именво сказать, что къ протестант- 
свимъ богословаыъ возвращается духъ воинсхвенвости противъ 
катодиковъ, „гпѣвъ Лютеровъ“. Э то—два выдающихся крите- 
рія протестантско-дерковной жизни нашихъ дней: никогда не 
было такъ сидьно распроетранено равнодушіе кх деркви среди 
вростого народа, но и никогда еще не было между теологами
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такой охоты къ конфессіональной борьбѣ.Это— духъ „экспансіи“, 
нѣкотораго рода дж т оизт  въ церковной области; „мое испо- 
вѣданіе должно имѣть перевѣсъ“— вотъ лозунгъ. Въ  связи съ 
8тияъ никогда у протестантства не было такъ мало призна- 
II ія связи своей съ христіанскою церковію первыхъ пятнадцати 
стодѣтій, не говоря уже о католической церквн,— для него 
исторія церкви началась только съ Лютера. Отсюда и его 
воззрѣнія съ исхорически-раскрывшимся христіанствомъ иыѣютъ 
стилько же сходства, какъ искусственный цвѣтокъ съ живымъ 
цвѣткомъ. Таковъ протестантизігь: для пего главяое— только 
борьѵмі лротивъ катояиковъ, какъ это проглядываетъ и въ 
елѣлующвхъ словахъ „Христ. міра“: „мы дѣйсхвительно сво- 
бодная отъ Рима церковь, наше благочестіе свободно отъ 
рилскаго хрнстіанства“.

И вотъ католики оказываются м руш ит елям и  ыира? Като- 
ликъ екорѣе не склонсяъ къ религіознымъ спорамъ. И это, 
какъ было уже обгяснено, совсршенно естественно. Кто чув- 
ствѵеіъ. что онъ обладаетъ истиною, хотъ не имѣетъ потреб- 
ностя безпокойио стремиться въ даль и доискиваться загадоч- 
ныхъ цвѣховъ въ странѣ Бимияи. Но напнтанный сомнѣніями 
человѣкъ бросается отъ одной проблемы къ другой, увлекаехся 
хо хой, го другой, и никогда, однако же, не досхигаетъ покоя. 
Въ эічшъ охношсніи протесханты, конечяо, могутъ посхупахь 
какъ имъ угодно; но во всякомъ случаѣ было бы толсрантнѣе, 
если бы они огтавили въ покоѣ хѣхъ, кто не хочехъ присое- 
диняться къ ихъ безрезультахнымъ усиліямъ къ изысканіямъ. 
Если бы они еще моглн доставихь то, чего они сами напр&сно 
ищѵтъ.— именно душевный миръ и вяухреинее счаехіе! „Успо- 
коенныхъ не хревогяь“, особенно если приносишь только проб- 
лемы и удовлетворениость превращ аетъ въ мучитѳльное сом- 
нѣніе и неудовлехворенносхь. Зачѣмъ нападать прохивъ „спа- 
сительпой созидательпой силы“ церкви, когда можешь предло- 
жигь вмѣсхо хлѣба, предлагаемаго церковію, толысо камень 
исканія?

.Но ми нриносимъ евангеліе“. бѵдутъ воеклицахь лроте- 
сханіскіе богословы. Евателіе! Эхо меяя засхавляетъ улы- 
батьея“. Кто имѣетъ представленіе υ ішнѣшиеыъ положеніи

Нѣлецкій прохесхантизмъ 201



протестантской богословской науісн, тотъ знаетъ, что эта 
господа точно также приносятъ проблемьт. только вмѣсто фило- 
софскихъ и естественно-ваучныхъ „теологическія вроблемк“. 
Кто даетъ кусокъ золота для сплавленія ысталловъ, соедине- 
ніе которыхъ ви одному изслѣдователю лепзвѢство? Послѣ 
вочти четырехсотлѣтняго излѣдованія протестантское богосло- 
віе стоитъ какъ виіцій глупедъ и отзывается „столь же умиымъ,. 
какъ прежде“. й  къ ignoram us присоединяется ignorabimus. 
Они ничего не знаютъ и ничего не будутъ знать, такъ 
какъ они хотятъ загадки безковечиости разрѣшать конечнымн 
средствамв, своимъ очсвь ковечпымъ человѣческимъ раьсѵд- 
комъ. И при этоыъ совершенво ае важно, что богословы такъ. 
называемаго положительваго направленія. стоящіе въ сущности 
ва той же самой почвѣ, къ ихъ раціоналистической аргумен- 
таціи яроизвольно врибавляютъ вводный трактатъ о ..вѣрѣ въ 
чудеса“, который не вяжется съ ихъ системою, хотя точно 
также опираетея на ихъ субъективное свидѣтетьство. Уже то, 
какъ хотятъ они обосвовать непогрѣшимость Библіи, нриво- 
дитъ ихъ къ абсурду, и если ови еще теперь выставдяютъ 
свое, ыежду прочимъ, лютерово-толкованіе, какъ руководящее, 
то какъ съ точки ’зрѣнія католическаго авторитета, такъ и 
непредвзятой науки на это можно толысо пожимать Елечами. 
Съ той и другой сторовы совершенно отрекаютея отъ теорій 
богослововъ положительнаго ваправденія. А что представляетъ 
изъ себя „либеральное богословіе“, то это— есть все, только 
не богословіе. Кто аоставляетъ для себя задачу взобраться на 
луну, тотъ не можетъ съ удовлетворсніемъ оглявуться я а  дѣдо 
своей жизни, если овъ только доказалъ, что высадка на луцу 
певозможпа. Такъ и „отридательное“ богословіе имѣетъ только 
отридательное значеніе.

Что въ настоящемъ произведеніи сказано было о безутѣш- 
номъ состояпіи нынѣшияго протестантизма, показываетъ до- 
статочно, чѣмъ можетъ „осчастливить“ католиковъ дротестант- 
ская агитація. Конечно, теперь не дѣляется препятствій вести 
пропагапду и ложныхъ ученій, но въ полнтическомъ отноше- 
ніи эта протестантская агитадія имѣетъ, однако, свое значе-
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ніе, поскоіьку она. бѵдучи непризванной, желаетъ расаро- 
странять свои .благословешя“ и даже желаетъ чинить пре- 
пятствія католикамъ, когда они хотятъ принимать мѣры 
цротивъ вводенія этого привознаго товара. Стараются распро- 
стрянять мнѣніе, что нападеніе на католическую церковь со- 
вершенво допустимо, по защита ея является нарушеніемъ 
мира. Теперь, при настоящемъ положевіи дѣла,этогь упрекъ 
легко выставлять. Но это такого рода „нарушеніе мира“, къ 
которому возбуждать ііо  обстоятельстваыъ вредіени для като- 
ликовъ— святая обязанность. Болѣе, чѣмъ одинъ разъ. пред- 
ставляетъ намъ исторія прамѣръ, того, что растерявшееся 
правительство, которое по голову застряло въ внугреннихъ 
затруднеиіяхъ, ищетъ спасенія путемъ диверсіи ко внѣшнимъ 
отношеніямъ. Подобно этому положеніе лрохестаятства. Въ 
качествѣ послѣдняго средства. ісакъ ultim a ra tio , оно хочетъ 
раздуть конфессіона.ѣную войну. Но католики ие спѣшать 
бросигь перчатку вражды къ нротестантскимъ согражданамъ, 
ибо они хорошо знаютъ, что болыпая часть изъ протестаптовъ 
не хотятъ ничего.

Зпать о такомъ иредиріятіи своихъ богослововъ, что і ін о -  

гимъ хорошо знакомо, какое зндчеиіе можетъ имѣть знамя въ 
ихъ рукахъ.

Въ заключеніе — слово ісъ вѣрующимъ нритестантамг, ко- 
торые своею вадачею имѣютъ болѣе искать Христа, чѣмъ бо- 
роться противъ католической церкви. Можетъ-ли быть для 
иихъ сомнительнымъ, что если бы вопреки ожиданія удалосв 
сдѣлать католиковъ no множествѣ протестантами, то это въ 
большинствѣ случаевъ имѣло бы то послѣдствіе, что у этихъ 
католиковъ была бы совершенно вырвана изъ сердца вѣра? 
Ортодоксалыше богословы охотно цитируютъ слово Писанія, 
что Христосъ объедиляетъ, а веліаръ разъединяетъ. He заклю- 
чается-ли здѣсь же чувство высокой цѣнпости единства вѣры? 
Желалъ-ли Христосъ основать всеобщую церковь или госу- 
дарственную, націопальную? Враждебный споръ безчислен- 
ныхъ боговловсвихъ школъ и шшравленій въ области вѣрыг 
есть-ли воля и дѣло Христа?



Если вѣрующіе протестанты взвѣсятъ эти соображенія, то 
для нихъ, особенно подъ впечатлѣніемъ отъ нестроеній въ 
собственной средѣ, можетъ быть станетъ ближе идея, что 
Духъ Христовъ живетъ тамъ, гдѣ отъ начала хрнстіанства 
пребываетъ венарушимымъ единство вѣры,— въ деркви все- 
ленской...

S. N .
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Знаненіе религіи, какъ крьтурнаго Фактора, въ 
міросозерцаніи старыхъ саавяноФиаовъ.

(П освяіцается  A. С. Б.***).

1. Общая постановка религіозной проблемы въ ученіи
старыхъ славянофиловъ.

Вопросъ υ значеніи релпгіи въ философіи истлріи старыхъ 
славянофиловъ иыѣстъ болыиой научыый иіпересъ: такое или 
иное рѣшеиіе эторо вопроса тіроливаетъ свѣтъ на характеръ 
веей едавянофильской доктрипы. Въ наукѣ не такъ давпо было 
вмскавано мпѣпіе, согласио которомѵ религіозный элементъ 
въ этой доктринѣ представляетъ чистос иедоразумѣніе, взятъ 
старымп славянофилами па-іірокагь, по чужому паспорту и 
слузкигъ не болѣе, какъ ширмою для болѣе удобпой драпировки 
шовинистичсскихъ теидепцій мелкаго славянофильскаго націо- 
налияма 3). Согласпо второму взгляду. тоже педавно ex ca t
h ed ra  провозглашениому виднызіъ нашимъ историкомъ Милго- 
ісормяъ.— славянофилы нервой генераціи довольно пеопредѣ- 
ленио и даже безразлично относились къ вопросу η «иачепіи 
религіи въ своемті міросозерцаніи; роль уослѣдней въ этомъ 
міросозерцапіи—ио Милюкову— б ш а уСтановлеиа окопчатсльно 
только подъ перомъ младшихъ славянофиловъ г). Несостоя- 
тельпость, какъ перваго, такъ и второго мнѣній, сама собой 
всплывающая, нри впимателыюмъ научепіи систеыы стараго

1  Ь . Ооловьевъ, Собр. соч. т. Υ, стр. 167; ср. П. Дниицкій: „Сіавинифвдь· 
стпо и дибералішіъѴ Кіѳвъ, 1882, стр. 288, 53—54,

2) См. ст. Милюкова ^Разложеніе славяиофильстна“ въ жури, „Воііросы фил. 
и иснхол,8 за  1898 г., МаЙ, стр. 80; 49— 50.



славянофильства, еще болѣе выпукло и рельефно выступаетъ, 
еслн обратить вниманіе на то мѣсто, какое отводятъ старие 
славяпофилы религіозному фактору въ исгорін народовъ. При- 
нимаясь за выполненіе этой задачи, мы не въ правѣ не ука* 
зать на еущественное разногласіе, царпвшсе вначалѣ въ лагерѣ 
самыхъ славянофиловъ по этому вопросу, такъ какъ нѣкото- 
рые представители славянофильскаго кружка повидимому выд- 
вигали на первый планъ національный факторъ, въ ушербъ 
религіозному— принимавшему черезчуръ партикуляристическую 
окраску у нихъ.

Обращаясь ісъ перепискѣ A. С. Хомякова съ его дрѵзьями, 
мы въ одиомъ его письмѣ къ 10. Ф. Самарипу, отіюсимомъ 
издателеиъ этой переписіси къ половинѣ 1848 года, находимъ 
слѣдующій уярекъ по адрссу K. С. Аксакова: „Его ІІраво- 
славіе, хотя искреннее, имѣстъ характеръ сляшкомъ мѣ- 
стпый, подчиненный вародности, слѣдователыю, не вполнѣ 
достойннй“ ’).

Въ другоыъ пнсьмѣ къ Самарину, отъ 15 сентября 1843 года 
Хомяковъ укоряетъ и самаго Самарина за отсутствіе въ его 
диссертаціи опредѣлеігааго взгляда на Православіе, какъ ;виз- 
ненную активпую силу. „Я не знаю судьбы вашей диссертацін... 
Въ ней иѣтъ любви откровепиой къ Православію... Въ Пра- 
вославіи вы видите только сторону отрицательнѵю, его анта- 
гоннзмъ съ другиыи ученіями... Тайникъ жизни и ея впутрен- 
ніе источпики недостуины для науки и привадлежатъ голько 
любви. Отъ того-то вашъ трудъ, искренній илн нѣтъ въ смысдѣ 
Православія внутренняго и духовнаго, представляетъ выводы 
но большей частн истинные и пскренность ученаго, хотя и 
не искренность вѣрующаго, которой требовадъ Кирѣевскій* -). 
Изъ цитовапиыхъ нами ыѣстъ переписки съ друзьями A. С. 
Хомякова ясно открывается неопредѣленность позиціп Акса- 
кова и Самарина по интересующему насъ вопросу, въ раз- 
сматриваемый нами періодъ 40-хъ годовъ. Чтобы получять 
ключъ къ разгадкѣ эгой неопредѣленности, обращасмся къ 
цѣннымъ разъясненіямъ на этотъ счетх И. С. Аксакова, со-

*) Сн. Собр. соч. Хомякова (въ над. 1900 г.), т . V III, стр. 272.
2) Ibidem, 240— 241.
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держащимся въ предисловіи къ „письмамъ A. С. Хоыякова къ 
Ю. Ѳ. Самарину“. Согласно этимъ разъясненіяыъ, начало и 
середина 40-хъ годовъ былн періодомъ гегельянщивы въ эво- 
людіи воззрѣній Аксакова и Самарина. когда они^при помощи 
феноменологіи Гегеля хотѣли объяснить все разнообразіе яв- 
леній Русской исторіи, включая сюда и Православіе. какъ 
моментъ въ поступательномъ развитіи Абсолютнаго. Д л я  
обоихъ Православіе быдо семейпымъ преданісмъ... Но когда 
передъ молодымъ, пытливымъ умомъ, изощренныыъ искреннею 
любовью, раскрыдся дѣлый новый, своеобразный, невѣдомый 
имъ дотолѣ міръ Русскаго народнаго духа и жизои... они ііри- 
вѣтствовали его, будто обѣтованную землю. Они— казалось—(да 
и дѣйствительно) обрѣли, наконедъ, почву для безпочвеппой. 
блуждавшей дотодѣ Русской мысли... Но полнымъ для при- 
верженцевъ Гегелева діалектическато процесса могло быть 
только философское оправданіо; и потому Гегель и послужилъ 
на то, чтобы объяснить, санкціовировать обрѣтенную имъ 
новую истину, доказать ея всемірно-историчесісое значепіе. 
Быстро, на первыхъ же порахъ, была сдѣлапа попытка по- 
втровть на пачалахъ же Гегеля, дѣлое міросозераніе, цѣлую 
систему своего рода „феномеіюлогіи“ Русскаго народпаго луха 
съ его исторіей, бытовмми явленіями и даже Православіемъ. 
Эга попытка, собственно относительно Русской Исторіи, вы- 
разилась отчасти и въ магистерской диссертаціи K.. С. Акса- 
кова о Ломоносовѣ, дописанной иыъ въ 1844 году. Самарииъ 
же выбралъ себѣ иредметомъ днссертаціи Стефана Яворскаго 
и Ѳеофана ІІрокоповича, какъ проповѣдниковъ“ ’). Но вотъ 
ярые гегельяпцы знакомятся съ Алсксѣемъ Степаповичемъ Хо- 
мяковымъ, и угаръ, хотя и не вдругъ, проходитъ... Между мо- 
лодымн людьмн и 40-лѣтішмъ Хомяковымъ завязались ожив- 
ленные споры „не о значеніи народности вообще и Русской 
по преимуществу, пе о духовной сущности и отличіи Русскаго 
народа отъ Западпой Европы и пр. и пр., a  no преимуществу 
объ отношеиіи философіи къ религіи и о Православіи, оправ- 
дываемомъ или выводимымъ молодыми людьми изъ началъ Ге- 
геля“ а). Въ результатѣ атихъ споровъ рѣзкое охлажденіе

')  Ibidem. 236- ») Ibid., 237 сір .
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Самарина и Аксакова къ Гегелю, и усіановленіе полной соли- 
дарности ііежду друзьяыи по вопросу о сравнихельномъ зна- 
ченіи религіи и народности въ процеесѣ исторіи— „союзъ ду- 
ховный, душевный, умственвый и вравственный“, какъ выра- 
жается И. С. Аксаковъ J). Относительно И. В Кирѣевскаго, 
сначала бывшаго тоже горячимъ западникомъ и даже изда- 
вавшаго журналъ „Европеецъ“, достаточно сказать слѣдую- 
щее. Даже въ бытность его западпикомъ, у него ясно про- 
скальзываютъ ыысли о несоизмѣримомъ превосходствѣ религіи, 
какъ творческаго начала, надъ иачалоыъ народности, ыред- 
ставляющимъ только почву для реализаціи перваго щжнципа 4); 
когда же въ концѣ 30-хъ годовъ опъ безповоротно вступилъ 
въ кружокъ славянофиловъ, то этотъ цѣльный, не знающій 
середины, человѣкъ только болѣе крѣико и прочио окопался 
въ разъ выработанномъ имъ рѣшеніи этой проблемыы.

Гвоздемъ всей славянофильской доктрипы былъ рычагъ ре- 
лигіи, въ которой они вндѣли „корень и иачало всякаго дѣла*а), 
не простой преходящій факторх, двигающій впередъ илн тор- 
мазящій продессъ общечеловѣческой дивилизаціи, но „будущ- 
ность личную и общественную“ человѣка 4), жизненный 
нервъ всей всемірной исторіи, опредѣляющій „своими мѣрою. 
характеромъ и источникомъ“ самое просвѣщеніе того или дру- 
гого народа въ данную эпоху“ 6). Народность же въ глазахъ 
слафянофиловъ является тѣмъ сосудомъ (какъ выражается Са- 
иаринь) 6), которий долженъ быть наполнепъ извѣстнымъ 
содержаніемъ, „отраженіемъ общечеловѣческой истины въ на- 
родныхъ формахъ“ (какъ выражается Хомяковъ) !). Въ этомъ 
сиыслѣ въ пояятіи вародности славянофилы мыслятъ „не толь- 
ко фактическое проявленіе отличительныхъ свойствъ народа 
въ данпую эпоху, но и тѣ начала, которыя народъ признаетъ, 
въ которыя онъ вѣруетъ..., которыми онъ повѣряетъ себя, по 
которымъ судитъ о себѣ и другихъ“ 8). Этими верховными

!) Ibidem, 237— 238.
2) Си. напр. I  т., 70, а  также письмо ІІогодвиу, въ „М атер, для біографія 

И  В. Кир— го“ 109— 110 стр. Собр, соч. И . В . Карѣеаскаго. Москва 1861 г.
3) Х оияеовъ,  V III, 178, 6) Собр. соч. Ю. Ѳ, Саыарииа I, 138
*) Х оылеовъ V, 8. 7) Хоняковъ I I I ,  220;
®) Ib id . 131. 8) Ib id ., 160.
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началами, этимъ критеріемъ народной самобытности является 
свободное совпаденіе съ общечеловѣческими идеалами народ,- 
ности, какъ органа, чрезъ который осуществляется общечело- 
вѣческое въ исторіи Отсюда—точнымъ опредѣленіемъ на- 
родности можетъ быть только такое: „она есть начало обще- 
человѣческое, облеченное въ живыя формы народа“ 2).

Но такнмъ общечеловѣческизгь принцнпомъ, такимъ обще- 
человѣческимъ содержаніемъ, такой надстройкой народности. 
является вѣра— факторъ религіи. „Возьмите любую образован- 
ность— восклицаетъ Саыаринъ..., и вы найдете въ основаніи 
ея систему религіозныхъ вѣрованій... Нельзя себѣ ыредста- 
вить цѣлаго и свѣжаго народа, который би не имѣлъ вѣры... 
Вѣра представляетъ созпапный и недостигнутый идеалъ, вер- 
ховный и обязательный законъ; а  кто усвоилъ себѣ законъ, 
и внесъ его въ свою жизнь, тотъ черезъ эхо самое сталъ вн- 
ше міра явленій и пріобрѣлъ надъ собою творческую силу“. 
„Что такое народность— пншетъ Кирѣевскій—если не совокуп- 
ность убѣжденій, болѣе или менѣе развитыхъ въ нравахъ на- 
рода, въ его обычаяхъ, въ его понятіяхъ сердечпыхъ и умствен- 
ныхъ,въ его религіозныхъ, общественныхъ и личпихъ отноше- 
піяхъ, однимъ словомъ во всей поднотѣ его жизни *).., Спра- 
ведливость, иравственцость, духъ иарода, достоинство человѣка, 
святость законности могутъ сознаватьса только въ совчкуп- 
ности съ сознаніемъ вѣчныхъ религіозыыхъ отношеній че- 
ловѣка“ *).

II. Значеніе религіи въ философіи исторіи старыхъ
славянофиловъ.

А.

Обращаясь къ исторіи, мысль старыхъ славянофиловъ ищетъ 
общечеловѣческихъ принцииовъ, формирующихъ и регулирую- 
щихъ жизпь народности, дающихъ такое или иное направле- 
ніе всему складу народной дѣятельности, благодаря чему въ 
исторіи дѣйствителыю выстуиаютъ жпвыя созпателышя кол-
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1) Ibid., 15-2— 153.
3) Хомяковъ Ш , 228,

3) Кврѣевскій II, 85.
<) Ibid., 843; cp. I, 70.



лективныя индивидуальности, опредѣлепно сложившіяся куль- 
турные типы, а не манекены, автоматически осуществляющіе 
всечеловѣчсское развитіе.

Такая цѣль и поставлена Хомяковынъ во главу угла всей 
его „Семирамиды“: „въ исторіи— говоритъ онъ— мы ищемъ са- 
маго начада человѣческаго рода, въ надеждѣ пайти ясное 
слово объ его первопачальномъ братствѣ и общемъ источни- 
кѣ. Тайная мысль религіозная управляетъ трудомъ и ведетъ 
его далѣе“ J). Послѣдователыіое осуществленіе этой цѣли цри- 
водитъ Хоыякова къ слѣіующимъ выводамъ: вначалѣ человѣ- 
чество представляло единое братство, подчиняющсе свою жизнь 
великому Ирапскому началу. Сущность этого начала: духов- 
ное богоиоклоненіе н свобода внутреішей жизии, не знающая 
условиаго ограничепія и иринужденія. Затѣмъ, Иранское на- 
чало стало достояніемъ одного народа, да и то ие вполнѣ 
понявшаго духовную сердцсвину этого вачала— Израиля *), у 
оетальныхъ же народовъ оно было болѣе или менѣс искажено 
вторженіемъ въ религіозное сознаніе чуждой ому Кушитской 
схихіи. Кушнхство, въ нротивоположность Иранизму, есгь на- 
чало мертвоп слѣпой пеобходимости, обоготвореніи матеріи, 
физическаго міра. Историчесісая дѣйствительиость засхаетъ 
религіи смѣшанными, вступившими въ фазисъ взаиынаго 
синкретизма; тѣмъ не менѣя, основныя принципы религій 
древиосхи удержалнсь и продолжали госиодствовать въ ыірѣ: 
^свобода и необходимость составляли то тайное начало, 
около котораго въ разныхъ образахъ сосредоточиваются 
мысли человѣка* *). Коренное начало религіи, т. е. Ирапизмъ, 
какъ иреобладающій элементъ или Кушитизмъ, какъ до- 
лиішрующій принцицъ,— объусловливаетъ собою и всё разви- 
тіе народносхи, х. е. той прикладной среды, которая вбираетъ 
въ себя, отражаетх въ себѣ момепты эволюдін общечедовѣ- 
ческаго. „Сраваеніе вѣръ и просвѣщенія, которое зависитъ 
едииственно отъ вѣры и въ ней заключается (какъ всё при- 
кладное заключается въ чисхой наукѣ), приводитъ иасх—

М A . С. Хоияиовъ. Ообр. соч., т. Y, с ір . 30.
2) Хоияковъ III , 348—852.
3) Хомяковт, V, 217
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говорптъ Хомяковъ— къ двумъ кореннынъ началамъ: къ Иран- 
с к о ы у . и  къ Кушитскоыу... Этн два начала, Иранское и 
Кушитское, въ своихъ безпрестанныхъ столкновеніяхъ и снѣ- 
шеніяхъ произвели то безконечное разнообразіе религій, ко- 
торое безчесчило родъ человѣческій до Христіанства, и осо- 
6ei;FO художественное и сказачное человѣкообразіе (антропо- 
лорфизмъ). Но не сыотря ни на какое смѣшеніе, корснпая 
осв»'>ва вѣры выражается обпщмъ характеромъ просвѣщенія, 
т. е. образованностью словеспою. гіисьменностью гласовою, 
npof-ru'roio общиннаго быта, дѵховною молитвою и презрѣніемъ 
къ т-ѣлу, выражішыыъ чрезъ сожженіе или предапіе трупа 
на снѣдь животішиъ—въ Иранствѣ, и образованностью худо- 
жественною, ниеьмеппостью сиыволическою, условнымъ стро- 
еніемъ государства, заклшіательною молатвою и почтеніемь 
къ тѣлу, выраженнымъ или бальзамировкою, или сгѣдепіеыъ 
ыертвыхъ, или другиыи подобными обрядами въ Кушнтствѣ“ !). 
Наиболѣе рельефно и осязательно выступаетъ формярующая 
роль религіи въ исторіи Рнма и Греціи, всецѣло вышедшей 
изъ корней того своеобразнаго экклсктизма, который увѣнчалъ 
соЛѵю смѣшеніе Купштизма п Иранизма.

Рииъ выработалъ своеобразный тшіъ релнгіи, „полу-философ- 
ской и отвлеченно-нравственпой“ 2), получившійся изъ смѣси: 
элеыентовъ Эгрусской миоологіи, скрывавшой въ себѣ хараіс- 
теръ чистаго Кушитизма и элемснтовъ Сабииской стихіи, въ 
кот<>рой ыашли себѣ мѣсто начала Иранизма *). Въ субстратѣ 
этой религіи лежало обоготвореніе впѣшней правды, идея 
правомѣрной государствеішости, возведенной въ культѣ апо- 
«•еоза, а потому она посила утилятариый практпческій харак- 
теръ, исключающій всякое метафизическое рѣшеніе міровыхъ 
нроблеммъ *). Характеръ религіи налагаетъ свою печать и на 
весь складъ Рныской народности, которая становится неотдѣ- 
лима отъ этой религіи обществсннаго договора и ео ipso 
превращается въ иосительницу нпстнтуга виѣшней юридиче-

0  Хомякоаг: V, 6 3 0 -6 8 1 . 3) I b id , 818— 319.
»1 Хомлковъ, VI, 268. ‘ ) Ibid., 4 0 0 -4 0 1 .
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ской государственности, основанной на правовыхъ принуди-
хелышхъ нормахъ *).

Въ Греція— въ основѣ религіи лежало обожествленіе „кра- 
соты въ ея высшемъ проявленіи, въ красотѣ человѣческой“,— 
какъ слѣдствіе синтеза въ антропоморфизыѣ сказачной миоо- 
логіи съ вещесхвеино-художесхвенншгь символнзмомъ. Возведя 
человѣчеевое Яя“ на Олиішъ. элливъ внохновляется культомъ 
апоѳеоза своей собственной личносхи— вультомъ человѣко-бога, 
на всѣхъ ступеняхъ своей культурно-общественной дѣятель- 
ности: создаетъ чудное искусство (поклоненіе искусству, какъ 
искусству), а въ фидософіи— эхомъ высшемъ проявленіи чезо- 
вѣческаго духа—онъ подымается на саиыя верпшны гиосиса. 
Какъ би тамъ ни было, тотъ своеобразный складъ эллинской 
народноехи, кохорый нашелъ хакое богахое приложеніе для 
расцвѣха на эллинской почвѣ искуссхвъ и фнлософіи,—все- 
цѣло объясняехся формирующпмъ вліяиіемъ греческой рели- 
гіи *). Деловѣкъ ѵбылъ истинвиыъ божествомъ Эллады. Но 
божественносхь его состояла въ  красохѣ, кохорой онъ былъ 
высшимъ представихелемъ. Въ эхомъ-то эллинскомъ законѣ, въ 
эхомъ характерѣ религіи заключалось разрѣшеніе филоеофской 
задачя. Смолода художникъ, насытившійся всѣмн обаяніями 
нскуссхва, въ возрасхѣ мужества гражданннъ, служившій об- 
іцесхву на полѣ бихвы подъ эдлинскимъ вдохновеыіемъ свободы 
и славы, Сократъ подчинилъ хаосъ философіи закону строй- 
ности и гармопін. Красоха явилась царицею міра духовною 
(τό χαλλόν), какъ она была божесхвомъ видимаго міра. Софнсхы 
исчезли. Обрадоваипая Эллада привѣісхвовала мудрость, нис- 
шедшую съ неба“ *).

Охъ исхоріи античиаго міра славянофильское исканіе „духа 
жизни“, рогулирующаго и заяравляющаго развихіемъ народно- 
схи, переходихъ къ Исдаму и религіи Христа, какъ двумъ 
главннмъ культурнымъ факторамъ средней и новой исхоріи.

Въ исламѣ „идея религіозная заключала въ себѣ не холько 
освященіе схремленій завоевательныхъ, но и обязанность за- 
воеваній“. Подъ вліяніемъ этой идеи, вся народная жизнь му-

!) Ibid., 402— 103. η  Ibid., 2 4 0 -2 5 1 .
г ) Ipid., 254.
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сульманъ превращается въ картину безпрерывной религіозной 
войны. На почвѣ же Ислаыа создается въ мусульманскомъ 
мірѣ идеалъ всемірной десиотіи, исповѣдѵющей однообразное 
ученіе Корана u завоеванной огнемъ и мечемъ ’). яТаиъ, гдѣ 
живъ духъ, жизнь кипитъ во всѣхъ его проявленіяхъ и во 
всемъ многообразіи общественнаго организма“. И , дѣйстви- 
тельно, редигіозный ііодъеыъ, совершеиный Исламоыъ въ душѣ 
аравитянина, чрезвычайн<> ярко отразился въ пышномъ расц- 
вѣтѣ науісъ п искусствъ. „Героическій восторгъ и роскошное 
стремленіе къ художеетвенной красотѣ вылплись въ одѣ и 
эиосѣ, въ зодчествѣ, въ развитіи торговлн и промышлениости, 
въ изыскаиой роскошн жизни. „Области .(Ислаііа) цвѣли бо- 
гатствиыъ вещесгвеннымъ п духовпимъ. не г.мотря иа вѣч- 
нѵю ROiiny“ s).

Другиыъ величайшилгь агентояъ общечеловѣческой цивили- 
зацін явилось ученіе Христа, подъ ярямымъ воздѣйствіемъ 
котораго сложилось всё просвѣщеніе Евролы. Краеугольный 
камепь въ этомъ ученіи составляетъ цдея церкви, какъ орга- 
низма любви; но именно этой идсѣ и не суждено был<> осу- 
ществиться въ жплни тѣхъ общннъ. киторыя вошли въ систавъ 
яіра, нсновѣдуюіцаги иия и вѣру Христа. „До иашихъ временъ 
христіапсгво (пришшаемое или отізергаемое) есть закопт. всего 
просвѣіцеіінаго міра; но одио толысо нсвѣжество можетъ смѣ- 
шивать Цорковь, т. е. строгое и лагяческое развитіе начала 
христііінскаго -  съ общеетвами, иризнающими, ио не коили- 
іцающими ero“

Итакъ, ученіе Христа бьіло душою вией свропейской циви- 
лизаціи; іп» тѣло, га иочва, на которую надало блапѵіатиое 
сѣмя, т. е. ііародность, оказалась слишкомч· уііруічію. слиш- 
комъ невоспріи.мчивою для того, чтобы иустить соитвѣтству- 
ющіе качс<;тву сѣмшш ростки. Церковь, какъ неугасаемое
иламя па свѣщникѣ, какъ недосягаемый идеалъ, продолжала 
въ течеше вѣковъ служить иутеводною звѣздою обіцечеловѣ- 
ческаго нрогресса; ію тѣ формы, въ которыя облекалпсь

1) Хоияышъ V II, 7 5 - 7 7 .  2) Ibid., Kill.
·') Хомпковъ VI, 412—4ІН; cp. 1C. <’■ Дксавонъ I. 13. Ообр. <’оч. ІС. ('.

Аксавоиа, Москпа, 1K01 і·.
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вн ѣ тн ее  историческое существованіе Церкви, а также реаль- 
ное воплощеніе ѳя принциповъ— даяеко не отвѣчали ея су- 
ществу, оставалнсь повади ядеала. По мѣрѣ того какъ идеалъ 
яачянаегь тускнѣть и терятъ свою власть надъ умами и 
совѣстяии, нзсякаетъ и общественная производительность въ 
втой; такъ свазать, при-церковиой области“ *). Ученіе Хрн- 
ста, единое по самому существу идеи церкви, какъ органи- 
ческаго цѣлаго, воплощающаго одинство въ свободѣ и любви, 
въ своемъ историческомь развитіи прошло черезъ фильтръ 
совнанія и усвоенія различныхъ народностей, изъ которыхъ 
однѣ оказались болѣе подготовленными, болѣе приспособлен- 
ными въ реализаціи новыхъ идеаловъ въ своей жизни, дру- 
гіе— ыенѣе. Иначе понялъ ученіе Христа вѣчный искатель 
истины—Грекъ, иначе практичный Рямланинъ, иначе общнн- 
никъ-славянянъ; ра8нообразіе формъ осуществленія ученія 
церкви было заложено въ самомъ складѣ культурно-истори- 
ческаго типа отдѣлышхъ вародовъ, воспринявшнхъ его, въ 
свойствахъ народности.

К онт іант ит  Ш ебатинскгй.
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*) Ю. Ѳ. Санаринъ, V I , 882— 838.



ЛУКРЕЩЙ КАРЪ и СОЛОМОНЪ
Казалось бы, странно ставить иыена атихъ писателей ря· 

домъ. Чго можетъ быть между ними общаго?
Оіинъ— боговдохновенный семитъ. представитель народа, 

избраннаго Богомъ: другоЙ— горднй римлянинъ, язычвгикъ; 
одинъ—священный писатель: другой— только гевіальный по&тъ.

Одвако, сходство въ содержавіи твореній названныхъ писа- 
телей находить возможно. Такъ что я а  подобномъ основаніи 
высказывались даже мнѣнія о заимствованіи Экклезіастомъ 
рааныхъ положеній своей философіи, если не прямо изъ Лук- 
крсція. то изъ еодержанія тожествеппаго топу епикурейскаго 
яіросозерцанія и т. п.

]> п ъ . иапр., новидимому вполнѣ сходныя ыѣста. Ж изііь прп- 
роды и человѣчества представляется Эісклезіасту какизіъ-Т" 
вѣчнымъ круговоротомъ, гдѣ нѣтъ, да и не можетъ быть ни- 
чего новаго, такъ какъ настоящес являстся не болѣе, какъ 
повтореніемъ прошедшаго, а будущее будетъ новторепіемъ на- 
с.тоящаго. „Родъ приходитъ, а земля лребывастъ во-вѣки... Что 
было. го и будетъ; и что дѣлалось, то и будетъ дѣлаться.— и 
нѣтъ ничего новаго подъ солнцемъ. Бываетъ нѣчто, о чемъ 
говорятъ „сыотри, вотъ 8Т0 новое“; но ѳто было уже въ вѣ- 
кахъ. бывшихъ прежде пасъ. Нѣтъ паыяти о прежнемъ; да 
и о томъ, что будетъ, не останется памяти у тѣхъ, которые 
будугъ послѣ (I, 4 — 10)“.

Ile подобное ли проводнтъ и Лукрецій, когда говоритъ: 
„ничто ие гибпетъ совершенно, но одно изъ другого обнов- 
ляетъ природа и яе допускаегъ явіятьея на свѣтъ какому 
либо преднету ипаче, какъ при содѣйствіи-пособіи смертя



другого“ (стран. 8) *). „Одни племена приращаются, другія ума- 
ляются и въ короткое вреыя мѣняются поколѣнія жавущихъ. 
какъ скороходы, передаютъ другъ другу свѣтильникъ жизни. 
Все видимъ мы въ теченіе продолжительнаго вѣка, какъ бы 
текучимъ, и дряхлость все уноситъ изъ глазъ, а общая иасса 
вещей остается все таже“ (с. 32 — 3).

Или еще: „Сказалъ я въ сердцѣ своемъ о сынахъ человѣ- 
ческихъ, чтобы испыталъ ихъ Богъ, и чтобы они видѣли, что· 
они сами по себѣ— животвыя; потому что участь сыновъ че- 
ловѣческихъ и учасгь жнвотныхъ— участь одна: какъ тѣ уии- 
раютъ, такъ узшраютъ и эти, и одно дыханіе у всѣхъ. и нѣтъ. 
у человѣка вреимущества предъ скотомъ, потоыу что все суета. 
Все идетъ въ одво мѣсто: все произошло изъ праха и все 
возвратится въ прахъ (3, 1 8 --2 0 ).

И  Лукрецій пишетъ: „земля вѣрно названа великою иатерью· 
боговъ. матерыо дикихъ звѣрей и родительницею нашихъ
тѣлъ“. (с. 46) „Конечно, в с ѣ . ыы происходимъ отъ небсснаго 
оѣиени; всѣмъ одинъ отедъ Тотъ, откуда роскошная мать 
земля, иринявъ капли текущей влаги, оплодохворениая. произ- 
водихъ лоснящіеся плоды и веселие кустарники и родъ чело- 
вѣческій, рождаетъ всѣ поколѣнія (звѣрей) живогныхъ... Все 
и возвращается въ зеділю (56)“.

Еще: „И обратился я и увидѣлъ всякія угнетенія. какія
дѣлаются подъ солнцеагь: и вотъ слезы угнетепныхъ, а  утѣ-
шителя у нихъ нѣтъ; и въ рукѣ угпстающихъ нхъ еила, a
ухѣшихеля у нихъ ыѣтъ“ (4, 1). „Есть и такая суета на 
зеылѣ: праведниковъ постигаетъ то, чсго заслуживали бы дѣла 
нечестивыхъ, а съ нечестивими бываетъ то, чего заслуживаля 
бы дѣла праведннковь (8, 14)“.

To же подчеркииаетъ Лукрецій (с. 2, 5, 58, 162— 1) и въ 
свою очередь ие можетъ не сказать, чго „страдаетъ скорѣе 
тотъ, кто не сознаетъ за собою викакого дурного постѵпка 
(с. 169).

ГІо изслѣдованію проф, Мснзедя 2) такія и подобныя дехаль-

*) Переоод, Клеванова.
3) D er griechische E influss au f P m lid e r... H alle, a. 5. 1889.
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ныя сходства съ разными философскиыи положеніями ученій 
древности не могутъ служить доказательствомъ въ пользу 
заимствмванія ихъ Экклезіастомъ изъ греческой фнлософін. 
Вотъ почему и ту сводкѵ параллелей.— въ которыхъ Мензель 
суммируетъ утвержденія разлнчныхъ авторовъ по поводу пере- 
садки античпыхъ идей на еврейскую почвѵ— онъ находитъ 
невыдерживающей критики. Когелетъ, по его убѣжденію, есть 
произведеніе чисто еврейское...

Но и при такой постановкѣ дѣла, намъ думается. вопросъ 
о томъ. не объясняется ли это сходство тожествомъ прин- 
циповъ. ложащихъ въ основѣ пбоихъ міровоззрѣній,— все-таки 
остается вопросомъ.

Для рѣшенія его существуетъ вообще одинъ способъ: срав- 
ните.ѣно'· разсмотрѣнге обоихл твореній въ иѣломъ видѣ.

Но въ этомъ одномъ епособѣ возможпо различить д&ѣ 
строны.

1. Лпшь въ древности можно было говоригь и утверждать 
что разумъ познающій и только опъ есть орудіс, помощью 
которап» человѣкъ г.ояершаетъ свою побѣду падъ міромъ; что 
основою всякой человѣческой дѣятслыюсти служитъ зпапіе. 
Теперь >іы непоколебичо убѣждеіш, что дутсвіш я способности 
такъ разнообрязпо смѣшиваются другъ съ другомъ, и нахо- 
дятся въ такомъ взаимпомъ подчшіенііі. что трудно бываетъ 
различпть преобладагощее начало.

Въ рилу »того— проникнуть въ глубь психики автпра, ука- 
зать, какіе мотивы руководпли имъ при выработкѣ мірпсозер- 
цанія— 9го будстъ первая сторона рѣ теп ія  нашего вопроса. 
Что 9'ш иеихологическія основы способгш сообщить оиредѣ- 
лешімй колоритъ всему творчоству авгора.— понятно стапетъ 
наыъ еще иотому, что нагаи писатели припадлежатъ къ двуліъ 
совертенно различпимъ народамъ, бнли лредставителями раз- 
личшлхъ раст..

2. Дрѵгой сгоропой рѣшенія поставлеипаго наии себѣ воп- 
])оса—является,конечио,въ еобствсішомъ амыелѣ сравнителыіый 
обзоръ самыхъ міровоззрѣпій извѣстпыхъ авторовъ.
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Глава I. Поэма Лукреція Ка,ра „о природѣ вещеіг.

ІІтхоАОіическія основы поэмы.

Читая даже русскій переводъ ііо э м ы  Лукреція, сдѣланный 
г. Клевановымъ, нельзя нѳ удивляться глубинѣ дарованій, 
широхѣ поэтическаго размаха, высотѣ мысли и чувства нашего 
автора. „Надъ его произведеніемъ, говоритъ проф. Модестовъ, 
всюду вѣетъ обаяніе сильнаго духа, того гордаго, могучаго, 
всепроникающаго духа съ которымъ послѣ Лукреція мы встрѣ- 
чаемся только въ произведепіяхь Байрона, Лермонтова“... 
Лекц. по нст. Римской лнтературы. СПБ. 1888. стр. 324).

Какъ человѣкъ, головой выше своихъ современпиковъ, .Іукре- 
цій не могъ равнодушво относиться къ окружающему, себѣ- 
самому, природѣ. Если позволительно устапавливать по налич- 
ностя извѣстнаго дѣйствія его причину, то на иодобномъ 
основаніи, мы легко можемъ вядѣть, что творчество Лукреція 
было паправлено къ исканію смысла человѣческой жизни и 
опредѣленію дѣнности бытія. Вся книга посващена разъясне- 
нію втого вопроса.

Чуть ли не съ самыхъ первыхъ строкд. своей доэмы Лукре- 
дій выноситъ обвннительный дрвговоръ религіи, какъ совер- 
щительБидѣ однихъ лишь лреступледій. Онъ ее соверщевио 
отрицаетъ, но отвергая въ то же время существованія бла- 
женныхъ боговъ. А отридая религію, онъ въ пессимисгичес- 
кихъ краскахъ изображаетъ состояніе людей, лропикнутыхъ 
религіозвыми убѣжденіями.

Да и въ дѣйствителыюсти состояніе современной Лукрецію 
религіи могло вызывать оддо только отрицательное отношеніе. 
Е я  служеніе ясключнтедьно дадіодальной идеѣ государсіва; 
взглядъ иа отдѣльное лдцо, какъ имѣющее значевіе ло стольку, 
по скольку оно является гражданиномъ республики; раздив* 
шаяся на этой почвѣ крайняя обрядность; наличность въ 
послѣдней одной внѣшней стороны, съ отсутствіемъ внутрен- 
ней: —все это дѣлало религію лишь орудіемъ мірской ноли- 
тики, и ею пользовалнсь, какъ средствомъ для политическихъ.
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дѣлей. Эюго вѣдь не скрывали и такіе выдающіеся люди 
своего времени, какъ Сенека п Полибій *).

Добавимъ еще, что въ эііоху, кигда жилч, Лукрецій, велись 
жестокія междуусобныя войны, на которыя тавъ или иначе 
огвѣчада и религія, хромая, какъ бы па разныя ноги.

Такая нст т еская настроепноетъ противъ ре.т?іи. k o to -  

рая прежде всего должна дать прямой отвѣтъ на вопросъ о 
сущности человѣческаго счастья,— вотъ но нашему мнѣнію, 
первый .m a m  въ дѣлѣ формированія Лукреціемъ своего міро- 
воззрѣнія.

Кредитъ для религіи аотерянъ. Божественнаго воздѣйствія 
нѣтъ. Человѣкъ одииъ. Но мучительная загадка жизни остает- 
ся. Куда обратиться за рѣшеніемъ ея? Копечно, туда, гдѣ на- 
х о д и л е  себѣ успокоѳніе, разрѣшеніе и другіе іштливые умы 
древности, т. е. къ философіи.

Нѣтъ возможности опредѣлидь, какъ отнесся Лукрецій къ 
различпымъ представателямъ философской мысли. Одиако, что 
цроиаведенія ихъ онъ чигалъ, яли во всякомъ случаѣ быдъ 
знакомъ съ мірововзрѣніемъ той или иной школы— объ ѳтомъ 
нмѣется доетаточно вскользь даниыхъ въ его книгѣ (см., напр., 
стр. 18, 80, 31, 70 н д.).

Ηυ съ особешшмъ усердіемъ онъ ве рааъ возвращаетея і;ъ 
описанію иішъ того, какимъ на всю жизнь запечатлѣлся въ 
его дутѣ  образъ Эішкура. Неволыш нодумаешь, что и еамое 
нервое виечатлѣніе отъ знакомства «ъ атимъ учителеыъ, ко- 
торому ещс при жизни воздавали божескія почести, носило 
такой же характеръ. Да u вшілпѣ понятпо. Психика людская 
вѣдь, въ суіцности, всегда «дпа н та же, хотя бы ея нроявле- 
нія не всегда созііавались. Поэтому, въ иримѣненіи къ насто- 
яідему случаю, намъ думастся, вііолнѣ ішдходятъ слѣдующія 
слова одного великаго наблюдателя человѣческой психики 
(Тургенева): „ііервыя впечатлѣнія неизгладимы; и аельзя вы- 
кииуть изъ памяти того, чѵо разуяъ ириказывалъ бы забьпѵ.

И вотъ, Эпикуръ представляется уму и сердцу Лукреція, 
какъ побѣдитель религін, какъ великій борвцъ иа живучую силу

')  Проф. Глаголепъ. И:іъ чтенШ о ре.інгін. (Ϊ. 188; Г, Яйкнпі. Иіггорія u 
сиетома средиеігЬковаго міросоаорцанія 0, !)— 10.
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духа, какъ равный богамъ, открывшій мудрость— основу жизнн 
и еообщивгаій ее дюдямъ (с. 3, 60,— 1, 122). ІІобѣдитель.,. 
Борецъ... Понятія все близко знакомыя и пріятныя римскому 
сердцу. Рямскій народъ и побѣдитель; римскій народъ и воинъ— 
это синонимы, по убѣжденію національнаго чувства римляпъ. 
Окавывается, п Лукрецій при характеристикѣ Эпикура былъ 
сыиоыъ своего времени и свосго народа.

Подъ такимъ обаяніемъ отъ личности в іш савій Эликура, 
начинаетъ иріобрѣтать соотвѣтствующій колоритъ ходъ ми- 
слей и настроеніе самого Лукреція. Будучи подавлепъ велн- 
чіемъ Эпикура, онъ собственнымя силами сталъ способенъ 
лишь подражать „украшенію греческаго иарода“ и идтя „сго 
путемъ“ въ дѣлѣ изученія природы вещей (с. 61).

Такъ что тенденціозностъ въ духѣ Эпикура второй базиа  
въ дѣлѣ построонія Лукреціемъ своего мировоззрѣпія.

В ъ  этомъ случаѣ главнымъ образомъ осганавливаетъ наше 
вниманіе такая психическая чѳрта его философскаго творче- 
ства: вѣра въ силу теоретическаго знавія (см., папр., с. 4, 5, 
26, 31, 42, 61 н т. д.). Хотя эта вѣра являлась предѣломъ, 
которой не могла переступить никакая философская мысль 
древиоети, но у Лукреція мы находимъ нѣкоторнй особый 
оттѣнокъ. Въ то время какъ мвогіе геніальпые умн древняго 
міра останавливались въ нѳдоумѣніи предъ разными тайнамя 
и считались съ наличиостью многаго пепостижимаго во внѣ- 
шпемъ мірѣ в внутреннемъ,— поэтъ Лукрецій поступаетъ ипа- 
че. Если можно такъ выразиться, онъ оставлястъ свое, до 
сихъ поръ активное мшпленіе .іцстановится на точку зрѣнія 
пассивнаго. Чувство беретъ перевѣс.ъ надъ разсудкоыъ, в оиъ 
занѣдомо идетъ по нути, проложенпому Элпкуромъ. Для него 
нѣтъ тайнъ нигдѣ; всс въ мірѣ ясно и просто; все разумъ 
можстъ постигяуть, не нуждпясь пи въ чьей особенной помо- 
щи. Вотъ какъ онъ. напр., говоритъ о значевіи позвавія или 
мудроші. „Усумнишься ли ты, что все во власти одноіо раз- 
сі/дт, въ особепности, когда вся жизнь проходитъ страдаль- 
ческіі во мракѣ. И точио такъ, какъ дѣтп дрожатъ и всего 
страшатся въ глубокомъ мракѣ, такъ мы иногда страшиыся 
во с в ііт Ѣ дня того, что страгано не болѣе того, чего въ поть-



махъ страш атся дѣти. Этотъ страхъ духа и потеяки необхо- 
димо. чтобы не солица лучн. пе свѣт.чыя стрѣлы дня рааогна- 
ди. но видъ природы и  смыс.іь ея явленій (анакомство разѵм- 
ное сч. явленіями нрироды с. 32). К ак ъ  толысо твой разумъ 
сталъ  выказывать ырироду вещей,— разсѣеваются стрнха души, 
стѣ н и  міра исчезають. вижу, чт<> предмегы возникаютъ въ 
цѣломъ пуртомъ (с. 61). Оспова ж изии—мудрость— выводитъ 
тки.ін ь  изъ бурныхъ волненій н мрака и помѣщаетъ ьъ сіто- 
койипмъ н ясномъ свѣтѣ. (с. 121 ). Т акъ  въ тсиріи ііросла- 
вляется разумъ. возводится на  пьедесталъ величія мудрость.

На пракгпкѣ же. когда дѣло каеается собствеипихъ объяс- 
иеітій. Г'\ напр.. чигаемъ: „еслн ты увидишь вдали лежащимъ 
бездыханное тѣло человѣка, то необходимо всѣ нричнны смер- 
ти тгоименовать, чт^бы и высказать одну пастоящую. И ие въ 
состоаіііи t u  доказать— ногибло оно отъ жслѣза илв отт, хо- 
лода. или отъ болѣзни и сильнаго яда, но зиасмъ. что случив- 
гаосся нр.ігрсмѣшіо о т п п с и т с я  къ одному изъ втихч» впдпвъ. Точ- 
ліо также намъ гпворить нриходится и относитглыи) д іііо г и х ъ  

ііредмеіивъ ирироды (176— 7). Или счце: н атъ  авгоръ въ од- 
ііо м ъ  случаѣ докаашаетъ маторіалыіость η «імсртитчъ дупга 
тѣмъ. чтіі }ѵь іѣлѣ умеріпаго нчявляютея чсрви (<·. 70). И отъ 
атой иростой видимости, безъ ибъясненія косредсѵгпуіощихъ 
отуиеной тгветросіпя силлогистическаго яакліоченія, бсзъ ука- 
занія поеылокъ.— онъ с.мѣ.ю нереходптъ кт. важиому и отвѣт- 
ствснному выводу: дугаа смсртші.

.Кояочнч, тнісь дѣло обстоитъ іютомѵ, что Лукроцій вѣритъ. 
бѴДТО 014» учитолт» ІІОСТИГІ. И ИЗЪЯСНИЛЪ ВСС въ природѣ. вслѣд- 
ствір чогі.1 рму інчісго. во песоружіи восхвалрішаго ра.;ума. 
доискиватьоя иаггоящсіі и иетишіой иричиіш. Для ногп до- 
п ато ч н а  и цѣігиа пеяісая, тмлько би  имѣла нѣіготорую долю 
вѣрчятія ’). Т.чіп. что иѣра Лукрсція ігь еи.іу теоротичоскаго 
ііііаііія имѣетъ ])амі:п, котормя ставнтъ одііостороштсть иъ 
ланраилрніп еа.чаго ноаіш ш і ятого автора.

Нѣкотчрая иовая чирта исихшси Лукреція обнаружпваете.я. 
когда опъ обращаетъ кригическро :кало с.коего мыгалонія ещо 
на одинъ объоктъ пояпанія: дѵшу чслосѣка. точнѣо сущост-

г) Ііулакшпкій. ііікнія Лйікрсиіи о іірпрпдЬ вріцрГг. ίί. 15.
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веяное свойство послѣдней, лнбо безсыертіе. либо смертность.. 
Здѣсь, какъ ни парадоксально, а, пожалуй, довольно вѣряои 
съ основаніеыъ можно сказать, что взглядъ Лукреція на дущу 
опирается н черпаетъ еебѣ содержаніе изъ двухъ иротивопо- 
ложныхъ чертъ его духа: 1) изъ радіоналистическако объясне- 
нія всего существующаго въ духѣ Эпикура и 2) язъ инстин- 
ісгявпаго, замаскированнаго наборомъ фразх, чувства етраха 
предъ тайной емерти и вѣры въ дѣйствительно существующее 
безсмертіе.

Намъ нѣтт. нуждн перечиелять доказательствъ Лукреція въ 
защиту его положенія о томъ, что душа умираегь вмѣстѣ съ 
тѣломъ. Впрочемъ, нельзя не замѣтить, что здѣсь извѣотная 
тенденціозность въ пользу принципа, будто въ мірѣ все ясно 
п просто, достигаетъ сще большей степени. Вотъ, напр.,какъ 
доказываетъ нашъ авторъ. „Тѣсная связь души съ тѣломъ въ 
жизненныхъ проявленіяхъ порождаетъ одинаковое и разрѣше- 
иіе. Такъ что „вачѣмъ сомнѣваться въ ускользаніи души въ во:;- 
духъ“ (с. 74)? „Если бы духъ пашъ былъ безмертенъ, то уми- 
рающій не сталъ бм жаловаться, что духъ исчезаетъ, а просто 
вышелъ бы онъ наружу, скинувъ оболочку, какъ ужък (75). 
„Черви продолженіе души“ (78). Еще: „зачѣмъ желаетъ душа 
выйти наружу изъ устарѣвшихъ членовъ? или опасается 
оставаться запертою въ сгнившемъ тѣлѣ, какъ бы жилнще, 
отягченное бременемъ давно прошедшаго вреыени, не обруши- 
лось? Но для безсмертнаго нѣтъ никакой оііасности (79).

Но какъ Лукрецій не старался доказать безспорность сво- 
его предположенія о сыертности души, все же не можетъ ие 
высказать своего ивдоумѣиія по поводу того, что въ зшсляхъ 
и чувствахъ человѣка живуча забота, тоска о посмертноыъ, 
хогда будто бы оетается тогда какое ю ощущеніе (82— 3). 
Мало того; онъ иерсонифицируегъ прир'»ду и ея устаіш ста- 
рается убѣдить человѣка нримириться съ своими неизбѣжио 
грядущнмъ исчезновеніемъ. Но эти убѣждѵ,нія, вндиыо самыя 
эффектнш , идутъ не глѵбже указанія на то, что 1) въ мірѣ 
все остается одно и то же, отчего при наличности безсмергія 
не явится ли скука въ силу иресыщенія однимъ и тѣмъ же? 
2) такъ нужно (т. е. умереть) (84). Но далѣе, ио силѣ и зиа-
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ченію, идетъ слѣдующсе грозиое обраіценіе кт- сомнѣвающе· 
муся въ полной смерти, можетъ быть отчасти и къ самому 
себѣ. Отошелъ п Эішкуръ, совершпвъ житейское попрнще, 
Эпикуръ, умомъ превзогоедшій вееь родъ человѣческій, затмивъ 
всѣхъ какъ эеирное солиде. взойдя, затмѣвастъ всѣ звѣзды. 
А t u  будешь колебаться н въ негодоваиіе приходить отъ- 
мысли о кончинѣ—ти, жизиь котораго уже почти отошла u 
живуіцаго и пользующагося зрѣніемъ, ти... блуждаегаь без- 
цѣльно отъ постояшшхъ умозаблуждспій.

Больш)Ю лн силу имѣютъ подобныя доказательства? He 
оставляютъ ли онп иаобороіъ въ душѣ читателя или слуша- 
теля постепенно усиливающагося сомпѣнія въ полной иравди- 
вости, какъ угвержденій автора, такъ и его собствешіаго 
взгляда иа дѣло? He потому ли онъ и громоздитъ одно на 
другое цѣлня массы доказательетвъ; це потому лц онъ такъ 
часто говоригъ о разложеиіи всего на первоначальныя вѣчиыя 
части, что у самаго тлѣегъ искра сомпѣнія, что ради послѣ- 
дователыіости ио Эпикуру, упорпо отворачавается отъ жввого 
голоса своей души о безсмертіи? Д о т я  я знаю, что даказать 
вполиѣ не могу смертности души, но не хочу и признавать 
безсмертія“— вотъ казалось бы, чт<> говоритъ Лукрецій. Такови 
были личные нсихическіе мотиви у Лукреція ири внработкѣ 
пмъ своего міровоззрѣиія.

Но не зависвмо отъ характериыхъ черть личности аген- 
тами нри достижеиіи указаиной цѣли— выработкѣ ыіросозер- 
цанія— являются еще и отличпгсдышя черты нація, расы. 
Мы уже сказали, что т> пѣкоторымъ уцотрсбляемымъ поня- 
тіямъ, Лукрсцій характеризуетъ еебя, какъ истаго римлянина. 
0  томъ же говоритъ и его разъясненіе ьъ вятой киигѣ иоэми, 
послѣ нредставленной перспектнвы пригресса культури чело- 
віческой, что желѣзо елужитъ матеріаломъ для видѣлки оружія.

Въ то же время, но поэмѣ, можемъ судить, иасколысо въ 
ней отразилисьпсихическія качества, отличаюіція арійскуюраеу.

Арійцевъ харакгеризуютъ: какъ склопныхъ къ объсктивнзму 
и соединешюй съ нимъ активности, мужествеішости иатури *)·

' )  А. Вѣллевъ. Совремевиое систоявіе воврпса о зиачевіи рлсовнхъ особен· 
иостей Семвтоиг, Хамитовъ и Іафстиговъ. 0. 103.
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Они преимуідесгвенпо стремятся познать Бога и вселенную 
(Бѣл. с. 194). У нихъ гордое сознапіе своего достоинства, 
своихъ способностей, энсргичная воля, желаніе не подчиниться 
посторонней силѣ, а  иобѣждать ес'.
Мпогосторонность и широта духа арійцевъ внушали нмъ на- 
дежду на свои собственпыя силы. Ояи свободомыслящи, воль· 
нолюбивы, склоіпш къ прогрессу (202). Вообіце богато ода- 
рены (263).

Еслн мы съ точки зрѣиія такой расовой характеристигш обра* 
тиыся къ поэыѣ Лукредія, то должны будемъ въ общемъ приз- 
пать, что нашъ поэтъ отобразилъ на себѣ черты своей расы. 
Въ его богатоодаренной натурѣ печего сомнѣваться, какъ бы 
мы ни отиосились къ его философскимъ іго.кѵкеніямъ. Онъ 
объективенъ, на сколысо позволяетъ еыу еовремепиая высота 
образованія и увлеченіе Эпикуроих. M u видѣлч, во всякомъ 
слѵчаѣ, какъ онъ въ теоріи распристраияется о значеніи 
позианія; какъ сочувствуетъ всеиу активному, мужественноыу 
и преггобѣждающему. У него гордое созааніе своего досто- 
инсгва, своихъ способпостей, своего подвига. Напримѣръ 
четвертую главу своей поэмы онъ начинаетъ описаніемъ ве- 
личія своего дѣла.

Пропикнутая краснорѣчіемъ и часто полііымъ убѣжденіемъ 
въ истинпости своихъ словъ, поэма смѣло свидѣтельствуетъ 
за надежду Лукрсція на свои собственныя силы. Да и рели- 
гіозныя убѣждевія его говорятъ только за это. Что оиъ сво- 
бодомыслящій4'и вольнолюбивый—доказываетъ его отношеніе'къ 
тому, что на его языкѣ называется суевѣріемъ. Что. наконецъ, 
признаетъ ирогрессъ въ человѣчествѣ,— объ этомъ свидѣтель- 
ствуетъ почи вся пятая книга поэмы, его панегирики разуму 
и Эпикуру.

Въ заключеиіе немаловажно отмѣтнть слѣдующее обстоя- 
тельство Вся иоэма проиикнута глубокнмъ проповѣдническимъ 
тономч., которымъ сітособепъ былъ увлечся не одинъ адресатъ, 
а, какъ ноказалъ опытъ, и болѣе или менѣе обширный кругъ 
лицъ. Чѣмъ этотъ тодъ вызвапъ? Конечно, можно сказать, что 
убѣжденіемъ автора въ истинности своего міровоззрѣнія. Но 
намъ думается, что тому была еще особая причина. Именно,
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мы знаемъ, что, начиная еъ послѣднихъ времеаъ рсспублики 
стали высгулать въ качествѣ руководителей душъ человѣче- 
скихъ-философы *). Всякое собыгіе жизеи, всякая радость в  
несчастіе привлекали философа въ извѣстный домъ съ соот- 
вѣтсгвующей продовѣдью. Часто оии даже жили въ качесгвѣ 
своего рода домашнпхъ священнпковъ. Очень можетъ быть, 
Лукрецій не исполнялх роли духовнаго отда, но вііолнѣ воз· 
можно, что постеиенио завоевывающее себѣ тогда право граж- 
данства положеніе философа одушевляло и нашего поэта. He 
потому ли онъ и распространяется о вслячіи своего подвпга 
въ одномъ извѣстиомъ зіѣстѣ?

Глава 2. Міросозерцаніе Лукреція.
Мы уже замѣтили, что Лукрецій въ своей поэмѣ рѣшаетъ 

вопросъ о смыслѣ и цѣли человѣческой жизни, вопросъ о 
счастьѣ человѣка. Это рѣшеніе тенденціозное, въ духѣ Эпикура, 
въ соотвѣтствіе тѣмъ двигателяиъ психическимх силамъ. <> 
которыхъ мы говорили. А если такъ, то и основяая ндея этого 
„необыкновепнаго сочипенія состоитъ въ изложеніи ученія 
Эдикура, которое, освобождая че.ювѣка отъ всего того, что 
наиболѣе мѣшаетъ челонѣчссколіу счастыо, отъ предразсуд- 
ковъ u религіозпаго страха, ириводитъ его, каісь думаетъ 
Лукрецій, къ ііолдоіі иезависимости вііугронией жизии и тѣмъ 
дѣлаетъ нстшшо-счастливымъ? s). И такъ цѣль и сішслъ жизни. 
ио Луісрецію, заключается въ достижепіи иидивидуалыіаг» 
счастья в(і всѣхъ отнотеиіяхъ.

Это счастьс заіслючастся въ удовольствін, характеризуемомъ 
преждс вссго отсутетвіеыъ страданія (поэма, с. 31). Но саміля 
удовольстаія требуютъ для себя мѣры и распредѣленія ио 
степени нхъ значенія въ дѣлѣ досгавленія подлиннаго насла- 
жденія (uairp.j стр. 115, 122). Такого же выводя невозможно 
сдѣлать безъ разсудителыіости, основиой добродѣтеля мудреца 
(стр. 32, 61, 115— 6, 117, 118 и т. д.). Мало того. Сюда 
должна ирисоединиться ещс одѣпка чувства, въ с.чыслѣ эсте-

Ч It. Мирта. Фіілософн и моралисты во времеиа I’. ішішріи М. 1879. Отр, 
5 и д.

■1) Цроф. Модеетоіл·. Лекція мо исюріи Риисвой .іип‘ратури. Сиб, 1888. 
Оір. 318.
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тическаго довольства собой (с. 31). При такихъ условіяхъ, 
конечно, не всѣ удовольствія допустимы. Такъ не могутъ вы- 
держать критики, напр., удовольствія отъ земного могущества, 
властн, славы (с. 31, 150) и богатства. Даже удовольствія 
любви—и тѣ не всегда цѣныы и полезны для личнаго счастья 
человѣка (с. 1 1 5 —121). Огсюда при удовольствіяхъ требуется 
умѣренность, такъ какъ пе можетъ бытв нсдостатка и лри 
малыхъ желаніяхъ (стр 150). Огсюда и истииное благочестіе 
не въ томъ, чтобы всѣ обходить жертвсшшки, падать иа 
зеылю, просгирать руки предъ богами и т. п.; но въ томъ, 
чтобы умѣть созерцать все спокойиымъ духомъ (152).

Вотъ почему , умопродставляемыиъ идеаломъ для Лукреція 
служатъ божества, ісоторыя отъ ирироды ябезсмертнымг на- 
слаждались вѣкомъ въ высшемъ спокойствіи, далеко уединясь 
и устранясь отъ иашихъ дѣлъ. И дѣйствительно чуждыя стра- 
даній, опасностямъ недоступиыя, еами по себѣ всѣми сред- 
стваыи обилъыыя. въ нашемъ пи въ чемъ не нуждаясь, ви 
добрыми нашимн не плѣняются заслугами, пи трогаютгя разд- 
раженіемъ (стр. 47)“. Вотъ почему и реальнымъ воплощеніемъ 
ядеала былъ богъ, „тотъ богъ, кто первый жизни основу на* 
шелъ (с. 121)“. .

Такъ что на вершинѣ счастья и мудрости ыаходится вся- 
кій философъ, который не заботится о внѣшнемъ мірѣ; кото- 
рый довольствуется самимъ собой а который, будучи вполнѣ 
спокоенъ при всѣхг обстоятельствахъ жизни и сохраняя rap* 
ыоническое равновѣсіе душсвныхъ настрооній, смотритъ съ 
интвресомъ, свободнымъ отъ всякаго возбужденія, па всѣ 
проходящія передъ нимъ событія внѣшняго міра, какъ на 
театральное представленіе (Эйкенъ, стр. 48).

„Когда на велякоыъ морѣ вѣтры волнуютъ поверхность, 
сладко взирать съ суши на великій трудъ другого; не потому, 
чтобы была пріятная радость видѣть чужія страдавія, но 
потому, что пріятно видѣть бѣдствія, отъ к о т о р м ъ  ты самъ 
свободенъ. Сладко также созерцать велнкія состязаяія брани 
на поляхъ битвы, безъ части своей въ нихъ опасности. Но 
ничто не можетъ быть слаще, чѣмъ владѣть свѣтлымъ храномъ, 
утвержденнымъ возвышенной доктриной ыудрецовъ, откуда ты
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ыожешь созерцать другихъ, видѣть. какъ они блуждаютъ туда 
и сюда и въ скитаніяхъ ищутъ жизненнаго путя, состязаются 
умомъ. соревнуютъ 8натностью, въ тяжкомъ трудѣ язживаютъ 
дни и ночи, всплываютъ на верхъ силы и власти. 0 ,  жалкіе 
умы людей! 0 ,  непросвѣтленныя сердца! Въ какомъ глубокомъ 
мракѣ и въ сколь великихъ опасностяхъ нроводится этотъ, 
какой ни есть ничтожный вѣкъ жизни. Иль ти  не видишь, 
что нн о чемъ іие кричитъ природа, какъ только о томъ, 
чтобы. при отсутствін тѣлеснаго страданія испытывать высо- 
кое наслажденіе разумнаго созерцанія вдали отъ заботъ и 
всякаго страха“? (Перев. Кулак— го).

Вотъ намъ думается, классическое ыѣсто, выражагощее сущ- 
б о с т ь  евдемонистическаго ученія о счаетьѣ человѣка.

Но. если отдѣльний индивидууыъ дѣлается исключительно 
центромъ всего міра, центромъ, который реагируетъ на всѣ 
явленія и предметы міра, подъ условіемъ ихъ цѣнности для 
его увко-эгоистическаго попятія счастья, то необходимо было 
создать и метафизику такого рода, какая бы обусловливала 
указанный нами моралышй идеалъ Лукреція, какъ свое 
слѣдствіе.

Такимъ нутемъ и идетъ нашъ иоэтъ, въ изложсніи своей 
отрицателыюй стороны міровсшрѣиія.

Удовольствіе есть прежде всего отсутствіс страданія. (стр. 
31). Между тѣмъ родъ людской страдаетъ, „лежитъ страдаль- 
чесви во ыракѣ (125)“, какъ  на разпня варіадіи поэтически 
восклицаетъ не разъ Лукрецій. Угнстаетъ человѣка религія, 
нсточникъ всякихъ золъ и бѣдствій (с. 3); ужасаетъ страхъ 
смерти и загробныхъ мученій (кн. 3); боговъ-правителей 
создаетъ страхъ предъ явленіями ирироды и велѣдствіе ея 
незнанія (с. 4).

Отсюда изучепіе и познаніе (конечно, тенденціозное) при- 
родк есть единственное противодѣйствіе воваикновепію вся- 
кага рода опасеній и страха души предъ ириродой, богами. 
безсмертіемъ. Такииъ изученіеьгь природы и является меха- 
ническая теорія ыірообразованія, которую мы вч. общихъчер- 
тахъ и представимъ.

Богяг не принймали ішкакого участія ни въ гвореніи міра,
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ни вх промышленіи о пемх. Того требуетъ, какъ ионятіе о 
качествѣ блаженства ихх самихъ, такъ и недостатки видинаго 
міра. Послѣдній въ данной своей формѣ есть твореніе случая. 
Всякое бытіс матеріально. М атерія состоитъ изъ атомовъ, 
которые, иребывая отъ вѣка въ пустотѣ, т. е. въ пространствѣ, 
образуетъ своимъ сочетаиіемъ весь видиішй и яостигаемый 
ыірх. Этотъ міръ имѣетъ свои закоыы, которщс ооѵсловли- 
ваются характероых и свойствами едиішцъ, соетавляющихъ 
матерію, т. е. атоиовъ. Разнообразіе въ свойсгвахъ атоиовъ,. 
каковы яхъ различіе въ вѣсѣ, гладкости, легкости, иодниж- 
ности и др. качествахх, а также ихъ снособность отклонятьса,: 
при двнженіи сверху внизъ, въ с-торону— являются яричииой 
дивыаго разиообразія видимаго ліра. Нашъ мірх есть одинъ 
изъ мкогихъ, какіе могли возникать отъ вѣчносги я возші- 
каютъ въ безконечности ирошлаго Постоянное измѣненіе вь 
видимыхъ предлетахъ есть осиовіюй ваконъ япш ш  міра. Излѣ- 
неніе это есть вх то же время разрушекіе я сыерть. Смертк 
подлежатъ всѣ вещи вх иірѣ и мірх въ дѣломъ. Е я  ие сво- 
бодна и душа человѣка, по своей тожествепности съ тѣлолх. 
Такъ что страха предъ явлепіями природы, смертью и загроб- 
ныыи мученіями не Д'>лжно быть. Коиецъ одряхлѣвшей земли 
и всего міра быть можетъ иі близится, ко онъ ыс есть 
установленіе не бытія, такъ какъ вѣчиое движеніе, случай. 
способяы создать новые, иные міры изъ иного сочетанія вѣч- 
ныхъ и ие уничтожимыхх атомовъ.

Нельзя не признать, что такіе принципьг могли дѣйствн- 
тельно въ такой илн иной ыѣрѣ принести успокоеніе инопшъ. 
Эта метафизика могла соировождаться въ значителышмъ коли- 
чествѣ случаевъ ничѣмх инымъ, какх отвлеченіемъ человѣка 
отъ нытливаго изученія природы. Вѣдь такъ нли иначе, a 
подобиое ученіе обхясняло м ір х " вх цѣломъ и вх частыыхх 
его явлепіяхх одной обіцей отвлеченной теоріей и внушало 
полное равнодушіе къ отдѣльнымъ явленіямъ, утверждая, что 
они, или безразличны, или абсолютно ясны для того, істо 
способенъ постигнуть эту общую теорію.

Что выводъ пашх носитъ долю достахочной достовѣрности, 
вспомнимх, что такой же матеріализых, въ сущности своей
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почти неизмѣнный, существовалъ. давалъ пищу, подкрѣпленіе
и направленіе многимъ выдающимся умаиъ (не говоря уже о
заурядпыхъ) послѣдующаго времени. вплоть до напшхъ дней.
Такъ съуживается кругъ отношеній человѣка къ природѣ и
тенденціозно умепьшается кодичество обязанностей къ ней.

Но человѣкъ является еіце не частью только вееленной, a
и гражданиномъ общества. членомъ семейства.

Вотъ п здѣсь теорія нашего автора не пощадила ничего,
лпшь бы ограпнчить кругоз *>ръ индиввгду ума только еобой.
Правда, та своего рода исторія ісультуры человѣческой, съ
которой аш можемъ познакоматься въ иятой книгѣ гюэмы
Л укрец ія  *), говоритъ намъ, что люди постепенно отъ  дпкости
нритли въ силу необходимоста къ созданію общпхъ формъ
государствеиной жизни. Тѣмъ ііе менѣе авторъ пе можетъ не
провозгласать тщсты всѣхъ, въ этодгь случаѣ* стремленій че-
ловѣка къ устроецію своего общежитія, къ  исканію долитя-
ческаго и общественнаго идеала. Онъ, такъ сгсазать, выводитъ
человѣка изъ государства и ограиичпв&етъ зііаченіе лосдѣд-
няго только гЬмъ, по сколысо оло ие ирепятствуетъ, или со-
дѣйствуетъ индивидуадьнсшу счастыо. Наиримѣръ.

„Люди хотѣли u сдаиы до^.тииіуть, іі іиаспі,
Чтобъ иа фундамеитѣ ирочномъ всегда оставалось лхъ ечастье,
И чтобъ въ богатствѣ опи могли ікпть пресігокойпо н сладко.
Тщѳтяая цѣль— потому что, стремясь къ высшимъ почестямъ и внѣшиимъ, 
Всѣ лншь добились того, что ихъ жизиешіый путь оталъ опаснымь... 
Стало быть лучіле гопаздо въ спокойствін жить, покоряяеь,
Чѣиъ домогаться того, чтобъ, какъ царь, унравлять всей вселвяной«. 
Вотъ иочему, по убійстпѣ царей, писчровергиуты были 
Гордые cfііпвтры ихъ, —и воличье старинныхъ преешовъ,
И обагреииыо кровмо вѣнцы, укршеиіе главъ пхъ,
Лежа подъ чірив иогамн, о иреашеыъ лочетѣ жалѣлп.
Жадпо всегда попирается то, чего слдшковп» боялись.
Такъ возвращяіиоь къ подойкамъ толпы всѣ дѣла, п ужъ каждый 
Сталъ для себя домогаться яачальства и власти ьоріовпоіі.
Послѣ учала часть втихъ лодой избирнть магнетраты 
И учроднда права, побуждая другахъ подчиняться
!) Кстатв свазать, картнва вцшего автора нч» ибідемъ едиали миогнмъ otjh* 

чаѳтся отъ тѣхъ изслѣдованіЙ въ области „ясторіи культуры человѣческсй*1, ко- 
торыя, съ господства эволюціоиыои теоріи, стали пролвдлті.ся въ изобндін. Олѣ- 
доватѳльно, иокѣйшее вреия ве съ полвой спрапеддштстыо имѣетъ лраво гор· 
диты.я теоріей зволгодіи, аавч. открытіемг исключателыю аовѣйшагч вреиеяи.
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Твчрдымъ законакъ, и род-ь пашъ людской, ншті, иъ наоильп уставшв,
Вслѣдствіе ссорь истоиялся; тѣмъ болѣе ояъ добровольпо
Самъ покорался законаю. u пормамъ, стѣспяющвмь вольность..
Страхъ наказаній съ тѣхъ порь умаляеть всѣ пролести яшзіш... ').
Вотъ почему межъ строкъ легко читать сочувственное отно- 

шеніе нашего автора къ тому, хотя и дикОіЧу состоянію че- 
ловѣка, когда иослѣдній жилъ естественною жизвью, по ве- 
лѣнію своихъ желаній, стремтеній и побужденій личнаго 
удовольствія 2). Вотъ почему и самъ Лукрецій въ началѣ 
своей поэмы проситъ Венеру дать спокойствіе римскому на- 
роду, чтобы военныя бури не мѣшалн: пи творчеству поэта, 
ни Меммію предаться заботѣ по части составленіа для себя 
міровоззрѣнія въ духѣ Эпякура.

Точно также, если прочитать тѣ страницы, гдѣ нагаъ ітоэтъ 
говоритъ подробно о дарѣ Венеры, его качествахъ и свойст- 
вахъ, не трудно видѣть, что овъ и къ союзу супруговъ отно 
сится съ нѣкоторой долей ироніи, далсе ггрезрінія; какъ съ 
особевно затаеннымъ чувствомъ васлажденія описываетъ жен- 
скіе ведостатки и хитросги въ любовномъ отвошевіи. Вотъ 
его заключевіе. „Не лишенъ плода Венеры тотъ, кто любвн 
избѣгаетъ, а скорѣе одви выгоды извлекаетъ, не зная неу- 
добствъ“ (стр. 115, перевода Клеванова).

Понятно, что и эти взгляды ва формы человѣческаго обще- 
житія могди способствовать ве иному чему, какъ освобожденію 
человѣка отъ всякихъ страховъ и заботъ и сосредоточенію 
ввиманія только на своемъ „я“.

Таковы: аораль Лукреція и его догыатика. Дѣликоыъ онѣ 
пропитаны принципіальнымъ матеріализмомъ. Все въ мірѣ 
случайно, неразумво, не дѣлесообразно. Человѣкъ одинъ— ра- 
зумное существо Оиъ самъ для себя законъ, самъ создаетъ 
для себя обязаввости и въ исполненіи ихъ находитъ полвое 
удовольствіе. достигая по мѣрѣ силъ и способностей боже- 
ственвой атараксіи.

Священ. Б еніам ит  И лат оноп.
(Оаопчаиіе будетъ)·
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Содержаніе. I . Нормальный Уставъ пряходсаихъ миссіоверсьвхъ вружковъ въ 
ХарьвовсЕой епархін.—Всероссійскаи Церковно-Ш воіьная Выставва.—Е п ар- 

хіальныл извѣщенія.— Огь Хнрьвовской Духовной Конснсторіа.

I .

НОРМАЛЬНЫЙ УСТАВЪ 

Приходснихъ миссіонерснихъ кружновъ въ Харьковской 
епархіи.

А) Общее положенір.

$ 1 . Мнссіонерскіе кружки учреждаютеа заботами ириходснихг свя* 
иннннковъ пра церквахъ Харьковской епарія.

Б ) Цѣль кружково.

§  2 . Устройство ынссіоперскихъ кружковъ, накъ еетоствеиныхъ орга- 
повъ епархіадыюй миссін, ямѣзтъ своѳю цѣлью: во 1 -х ъ , возбуждѳвіб въ 
санихъ прихожанахъ реввостн къ правосіавыоб вВрѣ хрнстіапекой, во 
2 * іъ , озиякоыібніе о дн ов ъ  кружка съ истннпми правоиавін н падготов* 
іов ія  нхъ к«> вразум лнію  забіудш вхъ и , въ 3 -х ъ , язученіе рехнпозио- 
нравствѳпиой яшзни прпхода а въ особенностц сектаповихъ джеучвній, оъ 
цѣхью убваруженія въ иихъ вокажбнія Вошествиынаго откровѳнія.

Б )  Cocmaes кружка.
^ 3 . Приходсвій Мяссіонерскій кружикъ иаходится подъ иояосредотвен- 

пымъ руководбтввпш нъ ваОіЮданіе&іъ иѣстиаго свнщенника.
§  4 . Миссіонерскій кружокъ учреждается приходскиыъ свящѳпнякокъ 

по сигдашбцію съ віряиаыи, извѣотвыюн своѳю дюбовыо и прбданностыо 
правомавиой вѣрѣ, которыѳ а имоиуются учредитедями кружка.

§ 5 . І и и о  ш н о в ъ  кружка коіичевтвоиио нѳ ограаявается, но вновь. 
побтупающіа припимьются no пзбравію учродвтѳдей съ согдаоія приход* 
скаго свяідѳиникп.



§  6 . Въ число членовъ кружка выбираются ляца обоего пола, не ио· 
ю ж е 21  года, не опорочвнныя дурнымъ поведопіемъ, иреданныя право- 
славной цвркви и соблюдающія ѳя уставы.

§  7 .  Чдены кружка, опозорпвшіе себя дурнымъ поведенісмъ, а тѣмъ- 
болѣѳ обпаружевшіо врѳдную для цорквп дѣятелыіость, ясключаются 
иаъ состава члововъ кружка по болыивнству Ш -ісовъ.

§ 8 . Кружокъ, состоящій болѣе чѣмъ пзъ 3 0 -т и  членовъ, избцраотъ. 
изъ своей среды Совѣтъ въ количеіѵгвѣ 6 — 12  чѳловѣкъ, который подъ 
непосредственнымъ иаблюдешеыъ лрнходскаго свяіцошшка п руководитъ- 
всею дѣятельиостыо кружка.

§ 9 .  В ъ  Совѣтъ вружга такого прихода, который состоптъ іш . нѣ- 
сколькв.ѵь хуторовъ, избвраются ііе .менѣа какъ по одвому члвяу изъ. 
жителай каждаго хутора.

л  Способы длл достижен-ія гтлек цруж т . *

§ 1 0 . Способазш для достиженія цѣлей кружка саужатъ: п й ѵ ч і ш і о  е л о в а  

Божія и осповпыхъ истинъ св. правосіавной вѣры » вравотвеяностй, въ 
частпостн; лзъяснепіе текстовъ Свянрчшаго Ипсапія я пупктовъ х р п сш п -  
скаго вѣроучеиія, л р е р е ш и ы х ь  секіантамн, изъясыѳиіб богослужеиія п 
обрядовъ иравославной церкви хрнстіанской; опровѳрженіе сѳктаптскаго 
лжеученія, лублвчныя релипозио-вравствеішыя бесѣды, частныя увѣіцанія 
заблуждающнхся, раслространепіѳ кпнгъ и брошюръ, составлепныгь въ 
духѣ православной церквя, забсты объ устроеаіи обще-народнаго пѣаія за  
церновиыыи иогослужеиіяыи и устроепіе религіозпо-нравственпыхъ чтсшй 
иезкду утреной в лнтургісй.

§ 1 1 .  И непа члѳновъ кружка виооятся въ оеобый сиподикъ, сакъ о 
здравіи, такъ и въ случаѣ* смерти пакого либо изъ члеповъ, остававша- 
гося вѣриыиъ ревпителомъ православія до лослѣдоихъ дпейсвоей ікязиа,—~  
η объ упокоеыіи, u похинаю тся прн церковвыхъ богослуженіяхъ.

§ 1 2 .  Миссіонерскіе кружкд взбираютъ съ общаго согласія какого-дабо 
св. угодпика, какъ своего особаго покровптеля, и въ депь ѳго лаыятн 
устраиваютъ собранія, начипающіяся моленіемъ объ обращепін заблуд* 
ш и іъ . На этигь жв собраніяхъ высдушввается гидовой отчетъ одѣятель- 
ности кружкв, сос/гавляемый приходскннъ священниконъ; въ к о а щ  дв- 
вабря каждаго гола отчеть атотъ прадставляется Епархіальному Совѣту 
по ывссіоаерскимъ дѣлаыъ.

§  1 3 . За особевпо подозяую α рѳвиостную дѣятельность въ лользу 
православія членаиъ кружка можегь быть пспрашиваемо Архиітастырскоа 
благословоніе.

232 Вѣра и Разумъ
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Примгьчанге. Желательнс, чтобы таиъ, гдѣ окяжется воз- 
можпывъ, ннссіонорскіе кружки развивали в посяльную благотво- 
твор ите льную дѣя'і еіыіость.

Съ подливныыъ вѣрно Сѳкретарь В . Смирнскій,

Иа гйдлвнноііъ резолюція Его Высокопреосвяіценства посдѣдовала: 
„1909 . Янв. 12. Утверждается“.

Съ подівниымъ вѣрно: Сакретарь Самойловичъ.

Свѣряіъ И. я. Столопачальпяка & . Яковенко.

Одобрены опред>ъленіемъ Училищнаго Соеѣ- 
та при Святѣйшемъ Сѵнодѣ^ оть 24нолбрл  
ip o S  I. за j 8S, утвержденнымъ Г. Сѵно-
далънымъ Оберг-Прокуроромь.

ВСЕР0СС1ЙСКАЯ ЦЕРИОВНО-ШКОЛЬНАЯ ВЫСТАВКА.

А. Руководственныя указанія къ подготовленію экспонатовъ
для Выставни.

О б щ  ѵ я у  к а  з a η і я.

ЦѢлі» устройства Всероссійской церковпо-шкодыіой Выставки состоитъ 
въ наглядиомъ озпакоіш ніи русскаго общѳства как,г съ  соврѳменнымъ 
соотоянісмъ церковныхъ школъ, такъ по возможиости н іуь поствпеннымъ 
исторвческвнъ развнтіѳмъ ихъ въ течеиіе 2 5  лЬтъ, истекіпихъ со врь- 
ыепп Высочайшаго утверждеиія Иравилъ о церковныхъ школахъ. В ъ  внду 
ѳтого на ВыетанкЬ желательны экспоиаты двоякаго рода: 1) характерн- 
зующ іе ш ронеп ную  іюстановку церковной ш коіы , 2 )  оовѣіцающіе въ 
той идц нвой стѳпѳии ирошдое ѳя. Къ вкспонатамъ второго рода могдя 
<ы относиться: ясторическія запноки, школьиыя дѣтописи, диевннки уча- 
ідихъ зй прежнсс вреия, опнсанія прежяихъ школьныхъ праздиявовъ, 
планы в фасады школьныхъ здниій, фотографяческіѳ сниика прежпяго 
времѳнв в upоч.

Прн выборѣ вкспонатовъ слѣдуетъ стрѳмиться къ тоиу, чтобы иа В ы -  
ставку иоступпло по воішожности все, что даетъ иоиятіе объ обстаповкѣ 
церковныіъ шяолъ, ихъ внЪшнемъ и виутреицеиі» устройотвѣ, я что 
характеризуетъ учвбиую постановку въ школахъ.



Эктпонаты должны быть возможно оолѣв наш гдпымв; всли какоа-либо 
свѣдѣніе, цифру мо»но закѣнить фотографичвскимь снимкоыъ, р и су н ш гь , 
діаграммой, то слѣдуеть это сдѣлать.

Каковъ бы ии быдъ экспонатъ, на пемъ обязателыю должна быть дадііись, 
обозначающая. кѣиъ оиъ выставленъ— ніколой, уѣздпымъ отдйленіемъ,. 
епарііалънымъ совѣтомъ, епархіальнымъ наблюдатедемъ и пр. На каждоыъ. 
экспонатѣ поэтому доляшы значиться: епархія, уѣздъ н экспонбптъ-школа 
(вакая? дерковно-учнтедьская, второвлассная, двухклассная, однокдасаная». 
школа грамоты, иди уѣздноѳ отдѣленіе, уѣздный паблюдатель я т .  д ,). 
Какія ѳще желателыіы былв бм падпнси на отдѣлыіыхъ экспонатагь,. 
уы зап о  нижа сего.

Надпясн должвы быть прикрѣилены къ экспояату возножво ирочнѣе, 
чтобы при перевозкѣ и разборкѣ акспонатовъ o u t  удержодись на своихъ  
иѣстахъ, Утрата надписѳй можетъ ловѳсти къ разнаго рода надоразумѣ- 
віямъ н п осл у;ш ь даже лричвной неломѣіценія прѳдметовъ па В ы т в к ѣ ..

Ч а с т  н ы я р а з ъ я с н е н і я .

I  отдѣлъ программы.

Π. 1 н 2 , Плаяы, фасады, разрѣзы, чертежв должны быть асіш неяы : 
ло в о зііо ік и о с ти  архитектурно, спеціаластамп-техпиканн и  давать ясноа 
понятіе о состоянів зданія.·— На экспонатѣ должпо быть отиѣчѳно, къ 
какому году онъ относится; если планъ иля фотографнческій снвнокъ  
относятся къ саыому послѣдпѳму временв, то иа нвмъ должно быть ука- 
зано часло учащихся къ Ь н у  Января 1 9 0 9  года, общая сумма средствъ, 
израсходованныхъ яа оодерж аш  шкоды въ 1 9 0 8  году; ла тианахъ я  
фасадахъ — общая стовыость возведенной постройки.

П . 3 и 5 . Экспопаты по этимъ пунктамъ программы будутъ ясполяены  
въ Учнлвщномъ Совѣтѣ.

П . 6 .  Выло бы желательно, нежду прочаиъ, представлвніе наВ ы ставку  
такихъ ваглядныхъ лособій, которыя прпготовлены саиими учащимя вяовь 
яли чрезъ прислособленіе сущ ествующихъ пособій, ц улотребдяются въ 
ш колаіъ, Учебвыя лособія, выпнсываемыѳ язъ Издатольской Коммиссіи, 
будугь выставлѳны Издптельской Коммлссіѳй.

Ü . 7 .  В ъ  виду ограниченности мѣста на Выставкѣ в многочисдянности 
школъ, для экспонировашя на Выставкѣ письменныхъ работъ учащвхоя, 
уѣзднъшъ отдѣленіемъ взбнраются 1 двухклассная лікола (есла таковая  
вмѣется въ уѣздѣ) и 3 одпокласспыхъ мужскнхъ н жеііокихъ. Намѣчен- 
иыя школы предстанляютъ работы итъ воѣхъ отдѣлолій— трохъ яли четы- 
рехт. (въ  одпокласспой школѣ), ляти иди шести (въ двухвлассной).
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И зъ  школъ грамоты  для экспонирован ія  на В ы ставвѣ  уѣздны м ъ отдв- 
ленібмъ избираю тся  % нли 3 ш колы : одна организовапиая по ти п у  
одноклассной т к о л ы , другая и зъ  іпколъ съ  двухгодичны иъ в у о со м ъ , третья  
— н зъ  школъ неорганнзованны хъ (есл п  таковы я в ъ  еп ар х іа  и м ѣ ю тся ).

Пивьменныя работы  и о гу гъ  бы ть  представляемы  в ъ  различны хъ вя*  
д а х ъ — іш і в г  видѣ отдѣльны хъ тетрадок ъ  каждаго уч аіц агося , въ  nepe^  
плетѣ, илп въ  в ад ѣ  одной тетради , ъъ воторой  заклю чались бы  работы , 
выполнвнныя каж ды мъ учащ цмоя послѣдователы іо одна за  д р угой .

В ъ  какомъ бы  вядѣ  пя прѳдставлялисъ пн^ьмевныя работы  учащ ихся, 
во всякоиъ случаѣ на каждой работѣ  должаы  зпачлться нмя и фамплія 
исполнивш аго работу , ір у п н а  и л и  отдѣленіѳ, къ которьш ъ онъ прянад-  
леж птъ , годъ ноступленія въ ш колу и в озр астъ  учащ агогя , навонецъ , 
время (гс д ъ , ыѣсяцъ в число) вы полненіо рпботы ; ѳсли ш кола инородче- 
ская, то  на тотрадкѣ обозначается и вародность учащ агося.

Тетради отдѣльпы хъ учащ ихся должпы  бы ть р а сш л о ж е іш  в ъ  и зв ѣ ст-  
намъ порядкѣ и  всего лучтпе и х ъ  переплѳсти і ш  соедннить в ъ  одну  
тетрядь, на обложкѣ которой должпо бы ть отиѣчено наям еаовав іе ш о л ы ,  
уѣ зда и enapxiu .

П о внородческим ъ ш колам ъ, въ  дополпеьіо къ твтрадяиъ, желательно  
цолучвть па В ы ставку свѣдѣнія  о постановкѣ первопачальнаго обученія  
янородца (ва кавомъ язы кѣ оно ведется , в ъ  какой мѣрѣ употребляется  
родпой языкъ., коѵда переходптъ къ русском у язы ку, какіо результаты  
достигаютвя в ъ  ксицѣ учебпаго курса η нр ) .

П . 8 .  Эйсиоішты ло рукодѣ лію  присы лаю тся оть  т&хчь цачальныхъ  
школъ уѣ зда , к о т о р ь я  уѣ.чдиымъ отдѣлйиіемъ считаются по пог/гаиовкѣ 
атого предмѳта заслуж иваю щ ами вним аш я. И збрапвы я уѣздиы м ъ отдѣле- 
ніѳмъ для эш іо п и р о в а п ія  па Вы счавкѣ рукодѣлій  ш полы (чисдоиъ ие  
болѣе 3 - х ъ )  азготовляю тъ обр азды  всѣхъ видовъ  р ук од іи ь н ы хъ  р аботь  
учащ ихея; образцы  этп , расположенны& послѣдовательно въ  лорядкѣ п о -  
стѳпепяаго и зуч сн ія  іі псиолнѳпія я хъ  въ теч еш е учебяаго курса, явятся  
нагдядпой ирограы иой по рукодѣлію , вы полняемой в ъ  школѣ М ш ъ в зъ  
учащ ихся исполнопъ тотъ  яли ипой образ&цъ, должпо бы ть  отыѣчеио на  
саиом ъ же образцѣ  (и и я  и фамилія учащ агвся, его в о зр а стъ , годъ о б у ·  
ч ея ія ). Ксли владѣльцм ѳкспоиатовъ ж олаю тъ, чтобы обр азды  были п р о -  
даны  по закры тіи  Б ы став к я, ва цихъ должыа быхь обозиачена цѣна. Д о -  
п оін ов іеи ъ  къ этя м ъ  програмаінымъ обр аздаи ъ  работъ  должвы служить  
свѣдѣнія о постаиовкѣ въ школѣ обученія’ рукодѣлію  (сколько челов ік ъ  
обучаетсн р ук одѣ л ію , кто обучаотъ , на пакпхъ условіпхъ, сколько врсмепи  
(ч асов ъ ) затрачивается па обучеи іе рукодѣлію  нъ теченіе учьбнаго курса, 
сколько дѳп егъ  расходуотся яа прсподавапіо рукодѣлія и т . д ,) .

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 235



П. 9 . При подготовленіи экспонатовъ по ремеслу слѣдуетъ имѣть въ 
виду указанія, изложениыя въ предыдущеиъ (8 )  пуиктѣ. Въ тѣхъ олу· 
чаяхъ, когда школою ириготовляются громоздкіѳ лредметы, оіносительно 
экспонврованія вхъ слѣдуегь сиестись предваритѳльно съ Выставочнымъ 
Конвтетомъ. Наибоіѣе желателыіою представлялась бы занѣна гронозд- 
кихъ проднетовъ моделяии.

Въ дополненіѳ къ экоподатамъ по ренеслу должиы быть лредставлены 
свѣдѣпія о преподаваніи, нзіоженныя въ форнѣ краткихъ отвътовъ на 
особоаіъ вопросномъ листкѣ, которыё одновременно съ симъ высшается. 
Вопросный листокъ отлравляѳтся въ Выставочный Комитетъ заблаговре- 
мвшіо, до отсылвв экспопатовъ.

П. 10. На лланахъ (чертѳжахъ) школьшхъ садовъ, огородовъ д дру- 
гихъ хозяйствъ должпы быть показаны учаітки, занятые разлячньши 
посадками u посѣваии. Отъ школъ, въ конхъ прѳподаваніѳ сельснаго 
хозяйотва вѳдется систематпческн, желатбльво получить на выставку всѳ, 
что характервзуетъ такъ влн иначѳ это преподаваніе: л&ииеаовапіе учвб- 
выхъ книгъ, лаглядаыхъ посибій, фотографнчеше сннккп, свѣдѣнія объ 
учѳличѳскихъ работахь вь садахъ и другвхъ хозяйствахъ. Дополпеніемъ 
и разъяснѳніеиъ къ вспопатаьп, должлы быть краткія свѣдѣнія о лропо- 
даваніи, изложенвыя въ особомъ листкѣ въ формѣ отвѣтовъ на знача- 
іціеся тамъ вопросы. Вопросный лвстокъ отправляѳтся въ Выставочный 
Комитегь заблаговрѳиенио, до отсылки эшкшатовъ (какъ и вопросный 
листокъ по реыаслу).

П. 11. Свѣдѣнія объ оргапизацін школьлыхъ праздниковъ, учеличе- 
сввхъ ѳвсвурсій ноглв бы быть представдвш въ обіцей запаскѣ (свод- 
ноіі ло уѣзду). Еслп имѣются какія-либо печатлыя опнсанія сихъ празд- 
ннковъ ло отдѣльнымъ шкодаиъ, то ояя должны быть предетавлены 
подлиішикомъ въ качоствѣ приложепія къ запискѣ.

П. 12. ІІсторическія запвскн (вла очерки) о церковиыхъ школахъ 
явятся вѳсьма интерѳсиымъ экспопатомъ выставки; онѣ повѣдалв бы о 
той масаіі труда, какую прнходндось уютреблять духов&нству на созданіе 
и поддержаніе церковной школы. Конечпо, трудио рекомѳндовать для га- 
кого рода очерковъ какую лвбо обязательпую лрогранну; во миогигь 
случаяхъ содержаніе закиска будетъ опрбдѣлятьсн наличногаіо имѣюща- 
гося матеріала. Въ яачѳствѣ образца ножыо бш о бы увазать програшу 
очврковъ, принятую и уже осуществляемую Ярославской ѳпархіей (про- 
грамиа отпечатана въ ІІІкоіЬномъ Календарѣ на 1 9 0 8 — 1909 годъ стр, 
4 4 —4 5 , издаишшъ лри журшиѣ <Народное Образованіь> въ прошедшемъ 
1908 году). Въ историческиіъ запвскахъ, въ особениости о чѣхъ шко- 
лахъ, которыя существуютъ давио, ыожно было бы, между прочвмъ, при-
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вестн данвыя о граыотности брачущихся, вивлечеішыя взъ кнвги брач- 
ныхъ *:бысковъ (сн. объ этояъ статью Луліюва къ Декабрьвкой книжкб 
„Народваго Образованіа* за 1908 годъ).

Въ нсторвческвхъ же занпскахъ аогли бы иайтв сейѣ яѣсто свѣдѣяія 
о панйодѣе талавтлпвыхъ ученккахъ церковныхъ шнолъ изъ иростого 
народа, заявившихъ себя выдающсюіж дѣятельнссііш на педагогаческомъ, 
лвггратурпомъ лопрвщахъ лли въ областн накахъ лвоо прнкладныхъ 
зианій (художнпкп, реыеслеішпкн д т, п.), u получившихъ пѳрвоначаіь- 
аое образиваніе но этого рода техвикѣ въ церковной шкодѣ.

Наконѳцъ, въ исторвческпхъ жѳ запнекахъ желательио было бы упомя- 
нуть ϋ тонъ, какія мѣры првпнмаются шкодой къ охраяенію здоровья 
учащіхся. Бсли лря шводѣ оргаивзованы аптечки, то на Выставку жела- 
теаьни получить подробныя свѣдѣнія оиъ этвхь аптвчкахъ.

II. 15. Статяотичегвія данвыя о школахъ отдѣлышхъ типовъ no 
слархіямі будутъ представлены Статитческаиъ Отдѣломъ лри Сѵяо· 
дальноиъ Учялнщномъ Совѣтѣ па осповаяіи устанопленныхъ статястаче- 
скнхъ відоиостѳй елархіалыіыхъ учнлшцныхъ совѣтовъ; по бш о бы аке* 
лателыш, еслн бы на нѣстахъ взялвсь разработать какую-либо сторону 
шко^ьпой жизпн ло статнствчѳскииъ даппьшъ u результаты разработкв 
взоОра;.нть нъ діагранмахъ.

0  т о ѣ л  и I L

Іірс изічшшдеііін вшіоиатовъ отъ учительскихъ школъ иеобходиыо 
изіъть ііъ виду сооткѣтстиующія руководствепиыя указаиія, пзлошшыя 
ігь псрвонъ отдѣлѣ оо слѣдующимц дошшишіями.

П. ;> u 6. Яммптельно было бы, если бы епархіальпымъ наблюдате- 
лень еоотавлевъ былъ перечеиь всѣхъ учебниковъ, а такжс учебпыхъ н 
наглядиыхъ ішсобій, употрсбляемыіъ нъ мѣсгиыхъ второкласспьіхъ шко· 
лахъ. \\ъ тѣхг случаяхъ, когда в*ь качествѣ учебныхъ пособій улотребія- 
ш сп s-шекціи, собрапиын санпын учащвмисн, необходимо указать это 
ігь іпискѣ и, осли иредставится впзножиость, прислать эти кохдѳкців ц 
подробііын свѣдѣпія о соблраиіи учащвывоя тп учащяии коллокцій, a 
также объ устроениыхъ при школахъ музсихт.

II. 7 . Перечисдешіыя вь озя&чвішонъ ііунктѣ нрограмиы письмеяпыя 
раОогы учаіцнхся представлштся отъ каждой дерковио-учнтельской и вто- 
рпклассной школы. Нзъ второклассвыхг школъ, суіцествующвхъ пъ епар- 
хів, нѣкогорыя лрсдставляиѵгъ работы 0'гь всѣхъ учащихся школа ло 
каждому прѳдиету, другія— письмеппыя работы лучшихъ уччпиковъ каж- 
даго отдѣленія школы, выполпопиыя въ течоніѳ извѣстааго года; нако- 
нелъ, трѳтья групла шкодъ прѳдстапляотъ по возяожности ііисьмѳвлыя
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работы одного или нѣсколышхъ учащ яхся, послѣдовательно выполнезвыя 
иии въ тѳченіѳ всего курса ибученія въ учнтельской школѣ. Вопросъ о 
τ ο μ έ , какого рода представлять работы по той яли иной второвлаоеиой 
шкоіЪ, разрѣшаются по соглашешю шнолы съ м*стнымъ епарш льны мъ  
набиодатеіем ъ. Форматъ географическигь картъ, выполнепиыхъ учащя- 
жися а также образцовъ черчѳпія по возможвости нс долженъ быть болг- 
ш ой, чтобы нв занвмать много мѣста. Въ догголнсніе къ опытамъ само* 
стоятельнаго изложѳнія мыслей отъ каждой учптельской школы желательпо 
нмѣть списокъ всѣхъ тоиъ ппсьаіоппыхъ работъ учащихся за все время 
сущ вствованія шкады.

П. 9 , 1 0  и 1 1 . Дополиѳиіемъ къ экспопатамъ по првьмадньшъ нред- 
метамъ могли бы елужать свѣдѣнія о црѳподаваніи того плн ипого пред- 
мета по програнмѣ вопросяпка, одповремепно съ сиыъ ъысылаемаго.

Ü. 12. По вопросу объ о б щ еж а т ш ъ  былв 6ы желателыш такого рода 
свѣдѣнія: сколыю чѳ.ховѣкъ живетъ въ обіцежитш, какъ велака п іата за 
содѳржапіе въ неагь, въ какой формЬ она взимается: депьгамп (скольхо 
именпо) илп ватурой (какиміі продуктами и въ какомъ разыѣрѣ); кто 
завѣдуетъ продуктамн, какое упастіе иъ дЪлЬ наблюдепія за продуктанв 
и ихъ расходовапія првнимаіотъ учѳннкп; въ навой мѣрѣ прпходигь на 
помоіць въ еодержапіи общество стипеидіями, пособіями и пр.; кавъ про· 
водятъ учащіеся в ііѣ іш ссное время: пгры  (какія именпо), развлечднія; 
какія мѣры прнмѣняются школой для охраиы здоровья учащяхся (антіякв, 
фотографическіе спямкя еуществуюіцнхъ пря школахъ лазарѳтовъ. нро- 
грамма по преподаваиій) гигіоны іі и р .). Свѣдѣнія обь общ ож итіяхъ по 
каждой второкласской піподѣ оиархін всого лучшо обгѳдинить въ одной 
общѳй запискѣ (епархіальиаго пабдюдателя или кого другого). Митеріаломъ 
для такой заііисви могля бы служять, помамо свѣдѣпій, доставленныхъ  
второклассиой школою, отпеты еш ірш льнаго наблюдатѳлн η лачпыя впо- 
чатлѣнія составптеля эаписки, еслп таковымъ будетъ епархіальпыя иаблю- 
датель; особепно желатедыіо бмло бы отмѣтить въ заппскѣ, ііс п р ои зо и ш  
лн за вромя сущѳствованія второімаосныхъ школъ какихъ-либо нз.чішеній 
въ организаці» общ ежитій, какіп имеппо u чѣмъ они вызваны. Обіцей 
запяской объ общвжитіяхъ отнюдь пе иоключаются изъ  вкспонатовъ 
Вы ставки и ориишальныя обстоятельпыя описанія общежитій по отдѣль 
цымъ школаыъ; они моглн бы служить въ качествѣ примѣра или яллю- 
страціи обіцаго опясанія.

П . 1 3 . Опнсаніо школьныхъ праздниковъ, ученяческихъ экокурсій могло 
бы быть сцѣлаио общ ее по всѣмъ второклассиымъ іпк оіаи ъ , ітри чемъ н 
эдѣсь не ясключаются отдѣльныя описанія пр аздыиковъ, выдающіяся въ 
іадомъ-либо отновіепіи.
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П. 15. По в зю ж ѳн п ои у  п ун к ту  бтлло бы  желатѳльно уч астіе в ъ  В ы -  
ставвѣ духов н ы гь сем ннарій  и еп архіальн ы хъ  илв духовны хъ  ж енскихъ  
у ч н ін щ ъ . Экопонаты и хъ  должны бы ли бы  вок азать , какъ вменпо о р г а -  
нвзована въ  этв хъ  уч ебн ы іъ  заведен іяхъ  подготопяа учащ нхся къ у ч и -  
тельству въ  пачальныхъ т к о л а х ъ . Экспонатама могли бы  служ ить св ѣ -  
дѣнія  о п осв іи еи іи  вослитаяннкам и в воспвтанницаьш  ук азан и ы хъ  ср ед -  
ннхъ учебны хъ зав едеи ій  образцовой ш колы , свѣдѣпія  объ обр азц ов ы хъ  
и п робн ы гь урокахъ , даипы хъ  въ  ш колѣ, конспекты  этн хъ  ур ок ов ъ  a  
образцы  р ун одѣ іь н ы гь  работъ  и рем еслъ . Особевно желательны бы дв  б н  
экспопаты  отъ  тѣ хъ  ж ен ск и іъ  уч и л и щ ъ , ярп кототы хъ н м ѣ ю тся  сп е-  
ціальны е педагогическіе классы .

Касательно краткосрочпы хъ курсовъ желатѳльно было бы собрать с в ѣ -  
дѣпія о всѣхъ к ур сахъ , которы е бы лн устроѳпы  въ  еп ар х ія хъ  за  нстека- 
ю іцееся 2 5 * л ѣ т іе , какъ для учителей церковно приходсквхъ  т к о д ъ ,  та к г  
н ш нолъ грамоты. Отъ епархіальны хъ училвіцны хъ совѣтовъ ояш дается  
пѳречевь такнхъ курсовъ  (п о  годам ъ ), съ  ук азан іем ъ  п ункта, в ъ  к о т о -  
рои ъ  ови были устр обн ы , чвсда с л у ш а т ш й , обідей  суммы , и зр асход ов ан -  
ной на курсы . Таковой неречень желательно получвть въ  возможно н ѳи р о-  
долж ителы іоиъ вреыени —  до лредставленія  остальвы хъ вкспонатовъ, д ія  
того, чтобы К енвтетъ вмѣлъ возмож ность сдѣлать общ ій  сводъ свѣдѣвій  
о сн хъ  куреахъ .

И зъ отчвтовъ по краткосрочны мъ п в д а г о т о с к іш ъ  к ур сааъ  должпы  
бы ть представлоны  иа В ы ставк у т ѣ , которыѳ лѳ бы ла въ  свое время 
продоставлепы  въ Сѵподальиый У ч іи п щ іш й  Совѣтъ.

0  т д ѣ л  ь 111 .

и бщ ія  статистическія свѣдѣпіи о воскрѳсны хъ ш колахъ и учащ ихся в ь  
нихъ будутъ  ирѳдставлелы  на осповаы іи ныѣющагося въ С гяодяльномъ  
Училшциомъ СовѣтЪ матеріала (вѣдом остей еп архіалы іы хъ  училищ ны хъ  
оовѣтовъ я  ш колы іы хъ лнстковъ); съ  в ѣ стъ  ожидаютсн болѣе цетальоыя  
свѣдѣиія о постаповкѣ преподаванія въ той  или ныой ш колѣ (сколько  
лѣтъ продолжается учеблы й к ур съ , по какой програим ѣ ведется обуч еи к  
и п р оч .). П іісьнѳш іы я р абогы , хар ак тер взую іц ія  в ъ  извѣстной иѣрѣ  п оста- 
повку обученія въ си хъ  ш колахъ, н огутъ  иыть п редставлеіш  на В ы с т а в іу  
нъ различны хъ видахъ—илн работы  всгыхъ учащ ихся , или работы  
лучтихь  учащ ихся, вли работы одного учащ агося въ  продолженіе всаѵо 
курса его обучѳнія въ лоскресной ш колѣ. Ж елательпы »кспонаты н ио  
прикладнымъ знап іям ъ , ѳслн таковы е въ воскреспой школѣ лреподаю тея.

To жѳ снмое слѣ дуетъ  сказать и о воскрссно-ловторительиы гь к ур - 
сахъ . Слѣдуотъ ныѣть въ  ввду, что в с іѣ д ст в іе  малой извѣстпости  обученія



взрослы хъ  (в ъ  воскресной школѣ илв в ъ  воск ресн о-п ов тор ател ьн ы хъ  кур- 
с а х ъ )  всякія детальпы я свѣдѣнія  м огли бы  бы ть для публики пнтѳрѳсвы.

П о пародяы мъ чтепіям ъ с ъ  м ѣ стъ  ож идаатся все, что можетъ говорнть 
о ведея іи  народяы хъ ч т ев ій , в ъ  отдѣлъиы хъ мѣстпистяхъ: програмиы, 
зап п си  чтѳній, лѳречни брош ю ръ , уп отрѳбляеи ы хъ  при  ч т в н ія гь , указаніе 
наглядвы хъ пособій .

Подъ хораин разум ѣ ю тся хо р ы , сущ сств ую щ іо  в ъ  п ѣ к отор ы хъ  епар-* 
х ія хъ  прп участіи  в ъ  н я хъ  учениковъ и уч еяи ц ъ  царковны хъ шкодъ. 
Свѣдѣиія о так и хъ  х о р а х ъ , и ользую щ ихся іш огда больш ой извѣстім сты о  
в ъ  своемъ райопѣ, ш ярокой публикѣ  остаю тся  почти н ѳазв ѣ стн ы и и . В се, 
что м огл ) бы  дать понятіе о так и хъ  х о р а х ъ , ж елатодьво имѣть на Вы- 
ставкѣ: въ какнхъ п у іів т а г ь  и дав я о  лп хоры  учреж дены , кто в ъ  н т  
уч аств уетъ  (показать  возрастъ  уч аи тн и к овъ ), какъ къ хор ам ъ  относится 
м ѣ стлоѳ н асеіен іо  п п р . Ж ш т е л ы ш  ф отограф вческіе сплмки участнивовъ  
хор а .

0  т  д ѣ л  о іГ .

Больш ая часть экспоиатовъ б у д ѳ г ь  представдена И здатѳльской К оиас- 
с іе й  Сѵяодальнаго Учялищ наго С овѣта. Съ м ѣстъ ож идаю тся отдѣльныя 
свѣдѣпія  о сыабткеніа ш колъ кпигам и, а  т а к ж е о б р а зц ы м ѣ ст п ы х ъ  взданій  
для пачальныхъ ш колъ, если таковы я имѣю тся в ъ  е л а р х ів . О собѳпао бы- 
ли  бы  желательны образцы  употребляю щ ихся  в ъ  церковны хъ  школахъ 
всѣхъ мѣстны хъ я здая ій  на инородческихъ я зы и ахъ , а такж в свѣдѣнія о 
разм ѣрахъ дѣятельвовти ло нзданію  кннгъ па в л ор одч еск и хъ  язы кахъ за 
послѣдиіе годы  (количѳство экзем пляровъ  я здап ія  каждой кпиж ки, сумма, 
расходусм ая на и зд ан іе  и п р .).

О т д ѣ л ь  F.

По этоиу отдѣлу съ  иѣсть ожидаются'сборники мѣитныхъ правилъ и 
разпаго рода руководствоішыхъ циркуллнравъ іш цѳрковпо шкодьноиу 
дѣлу (въ  печатномъ вли рукописпомъ видѣ), нсторичѳскіе обзоры церков- 
ныхъ шкодъ за ывцувшее вреия по отдѣльпыиъ епархіямъ, указатела 
статей ло церковно-шкодыіому дѣду, помѣщепныхъ въ мѣстныхъ поріодв- 
ческихъ пздапіяхъ, о желательнооти ваковыхъ указатѳлей высказано было 

‘въ опредѣлеиія Овятѣйшаго Сѵиода по ловоду (»зиамоновалія 25-лѣтія  
сущ ествовааія церковпыхъ школъ.

О ш д  ѣ л ь  V II.

По этом у  отдѣлу ожидаштся св ѣ дѣ н ія  объ епархіадьн ы хъ  училящ ны хъ
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совЪтахъ (когда учреж денъ каждый^ сп и сок ъ  всѣхъ п р ідсѣ дател ей , е п а р -  
хіальны хъ наблю дателей, дѣлопроіізводителей іі всѣхъ члаііовъ, б ы в ш в х ъ  
въ его соетавѣ за м вп увш ес время, свѣдѣиія о напболѣс сущ еств еп н ы хъ  
м ѣ роп рія тія хъ , проведйпны хъ совѣтомъ за  вреагя его сущ ествованія  к ъ  
у іу ч ш еп ію  ш колы іаго дѣ л а).

Такія же свѣдѣнія оагидаютеа отъ  у ѣ з д ш х ъ  отдѣдеш й о составѣ и дѣ*  
ятедьностп п хъ  за пстекш с« врсмя.

На вы ставкѣ жедателыго б ь ш  бы также собрать образцы  в сѣ хъ  п р а -  
вилъ, и п струицій , вы работаапы хъ на м ѣетахъ въ  ип тересахъ  уп ор я д оч ѳ-  
іііп церковпо-ш колы іаго дѣла (незавпспм о отъ  того , дѣ йствую тъ ля оня  
въ иастоящ ве время, п да уж е ттотеряли сп л у), а такж е формы за іш ссй  
нряхода u расхода суммъ, п оступ аю щ яхъ  въ уѣ здн ое отдѣлеіііо пли ш колы , 
п свѣдѣпія о сп особахъ  провѣркл п р и х о д о -р а ііщ я ы х ъ  кш ігъ , депож ны хъ  
су а м ъ  а ш кулыіаго іш ущ естяа.

П. 6 .  Для хар автери стш ш  дѣятсльпостя ннспокціи церковиы хъ ш кохь  
могли бы слуиш ть, помимо отчеговъ уѣ здн ы хъ  наблю дателей, дпевіш кн и  
заивоп пабдю депій п о  поводу посѣщ епія то й  нли другой  школы; интѳ- 
рсспы былв бы н самыя формы зап осей  (бл ан к я), всля таконы я в ы р а -  
баты валясь п п еч аташ сь па м ѣ стахъ , И зъ каждой опархія  желатольно  
лолучить на В ь г а а в к у  хотя  1 отчотъ (уѣ зд ь аго  набдю датоля), наиГииѣв 
ш д а ю щ ій в н  (ііи выбиру снархіалы іаго иаГм иш твля).

II. 7 .  Ж елатслы ю б ь и о  бьі соетаіш ть нолпуіо коллскцію ж уриаловъ  
ксѣхъ съ Ь здовъ  ц ер к ов ш м н к оіы іы хъ  дѣятолий, бы виш хъ послѣ 1 8 9 6  
гиди. Ееля журнальі зап я т ій  к ак ого-іп бо  съ ѣ зда не початалиеь, то  ж ола- 
'ш ы ш  ямѣть рукописиы й ѳкзѳмиляръ ж у р іш а  ц во всякомъ случаѣ и е -  
обхадпио имѣть свЬдѣнія « всѣхъ съ й зд а х ъ , бы вш дхъ  въ каждой енархіи  
за  ыші'\кшсѳ вреия.

II. 8 .  Нри иортретахъ почииш пхъ дѣятелей по цорковпо ш к о іы іо н у  
дѣлу (пргдсѣдатолей онархіальиы гь учнлищ иы хъ сивѣтовъ и уѣидпы хъ  
о г д ѣ л ш й , б п ;ч х іа л ы ш т ъ  u уѣ здн ы хъ  яаблю датеіей , лонечнтѳіой  ш ш ъ ,  
знвѣдуіоіцихъ* учитолей и у ч іг ш ы іи ц ъ ) должны бы ть прллож епы  свЬ дѣ - 
вія объ вхч іірактичсскай д ѣ я ш ь н о с т и  яа пользу ш колы іо-педагогиче- 
сьап: дѣла, литературлы хъ тр удахъ , съ  указавіам ъ гдѣ  оіш  бы ла и ап о- 
чатапь*.

П. 9« Если бы кто-либо изъ  служащ нхъ по цѳрковно ш в оіьш ш у д ѣ іу  
п о ж ш л ъ  предетавить на В ы ставку свои латературиы е т р у д ы , в ь  осо- 
Оннпостн по ш кольш ьпедагогическнмъ вопросамъ, то таковы е Оыли бы  
вѳсьма жѳлательныиъ эксиииатамъ.



Б. Руководственныя указанія по доставленію экспонатовъ 
на Выставку.

1 )  Э кспонаты  должпы бы ть доставлсны  ва В ы ставк ѵ , согласно опра·· 
дѣ леп ію  Святѣѣйш аго С гвода отъ  3 0  октября 1 9 0 8  года, не позже 
1 марта 1909 года. В ы слаііны е послѣ этого  сро*:а эксповаты  могугь  
эы т ь  привяты  на В ы ставк у только в о  уваж ительны мъ и р и ч и н аап , въ 
случаѣ, если будутъ  им ѣть в ы д а к щ ій ся  иптврѳсъ. Ш колы  приготовивш ів  
эк сп ов аты , м огутъ  вы сы лать н хъ  и .ш  пеп осредсгвевн о въ  К ом итетъ  В ы -  
сгав к и , нли чрезъ  мѣстпоѳ уѣ здвое отдѣленіе.

2 )  Экспоиаты , отправляемы е па вы став к у , доджны  бы ть уложапы  тща* 
тельно и укупорепы  аккуратяо и  прочно, во избѣ ж апіо порчи η поврѳж- 
ден ій  в ъ  п ути .

3 )  О двоврем евво съ  отправкой па В ы ставку вкспонатовъ должна быть 
лрвпровождьна в ъ  особом ъ пакегЬ ипись (ф а к т у р а ) и х ъ , составлевнан по 
установленпом у об р а зц у . В ъ  этой  о п и сп , между прочим ъ, указы вается, 
как іе продмоты іі въ  какомъ колпчествѣ э к з е м іш р о в ъ  каждаго названія  
отправлепы  на Вьнѵгавву, канія вѳіци подлеж атъ возвраіцоиію , капія ыо- 
гу т ъ  бы ть продавы  по зак р ы тіи  В ы ставки (u  по какой ц ѣ п ѣ ) л  какія 
м огутъ  бы ть повѣш оны  ва П остояпвой вы ставкѣ  предметовз по церков- 
н о-ш к ол ьн ои у дѣлу; каким ъ сп особон ъ  (почтой или по жел. д о р .) ,  вы- 
едан ы  экспонаты , точиы й почтовы й и ж едѣзнодорож ны й адресъ  школы, 
В ъ  описи  долншы б и т ь  указаны  т ѣ  ном ера, которы е значатся на экспо· 
н а т а х ь .

4 )  Д о  отправки эксповаговг:, не поздпѣе 1 февраля 1 9 0 9  г .  необхо* 
дам о нрепроводить въ Коыптетъ предварительпое заявлев іѳ  о том ъ , какіе 
именио эксповаты  я  по какому отдѣлу будутъ  вы славы . СвѣдЬнія эти 
необходим ы  для т о г о , чтобы К ом итетъ , при м ногочислонности я  разни- 
обр азіи  поступаю щ ихъ ла В ы став к у эк сп он атов ъ , имѣлъ возножпость  
забдаговрем енно распрѳдѣлить ожидаомые, ак сп оаааы  и п р вготови ть  для 
н и хъ  м ѣсго въ соо ів ѣ тств ую щ еи ъ  отдѣлЪ. В ъ  случаѣ, ѳели эксповаты  
б у д у т ъ  прнслаеы  б езъ  такого предваритѳльнаго «зая в л еп ія » ,  К ом итѳіъ  
можетъ бы ть поставдонъ въ  нѳвозмож ность поы ѣстить ати ѳнспонаты  па 
В ы ставкѣ .

5 )  В ъ  случаяхъ какихъ-либо затрудн он ій  въ олредѣ деш и првгодпости  
предпазначенны хъ для В ы став к и  эк сп он атов ъ , иредлагаетея обращ аться за 
п отребиы ни разъ ясн ен ія к в  в ь  К о м а т ѳ т ъ  В ы став к и .

6 )  О тводъ ва В ы ставкѣ  мѣста для »к сп ои атов ъ  п р он зв оди тся  К ом итѳ- 
том ъ  В ы ставки ,
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С о ш в н о  журнальному опредѣлееію  У чиднщ паго С овѣта при Св. С гнодѣ  
отъ  2 4  ноября за  As 5 8 8 ,  вы рученны я отъ  продалш эк сп он атов ъ  ден ь га  
бу д у тъ  пли пѳредаваеыы экспопентам ъ пп принадлеж иостн, нли по  
в х ъ  жеданію обращ аѳиы  въ  пѳнсіонны й фондъ учнтелей  в учительницъ  
и ер к овн ы іъ  ш колъ.

Адресъ для присыхки эксноватовъ и всякаго рода справокъ по дѣдаиъ  
Вылтавки:

Сш-ПетербуріЗ) Кабинетская, 13. Комитетз Всероссгйской 
щру.оено-гикольной Выставки.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ И ЗВЩ ЕН ІЯ .

1 . Объ опредѣленіи на свящ енно-церковно-служ ительснія  м ѣ ста .

*.) Д іа к о н ъ  церквн слоб. Тополей, К улянскаго уѣ зд а , А ркадій Бого· 
ϋ.ιοβοβδ оиредѣім гс 6  января на свяіцепническое ыѣсто прв Вознесепской  
церквя, слободы Ефремовви, Волчанскаго у ѣ зд а .

б ) Діаконъ-псаломіцнкъ Харьковской Пиколаѳвской церкви Іоаннъ Вой- 
мавд опраѣленъ 6 япваря на 2 -е  свящ етш чесйое мѣсто ири Рождество- 
БоіЧ‘родпчпой церкви, с іо б . Ново-Вѣленькой. Старобѣльскаго уѣзда.

и) Б езм ѣ сп іы й  діаконъ  А лександръ Краснокутскій  опредѣлѳнъ 2 0  
яиваря на дінконсьоа н В іт о  при Д инитріевской  ц еркви , слободы  Тара- 
сош ш , Богодухивскаго уѣ зд а .

г:·. У чвтель церковно-приходской школьх М иіаилъ  Минченко  опродѣ- 
ленъ 1 0  яиварн и. д , псалоищ ііка в ъ  У спснской цоркви, сю б о д ы  Х ру-  
ш ввой-Н вкатовки, Богодѵховскаго уѣ зд а .

д )  Креотьяш ш ъ Аидрей Басенко опредѣлеиь 1 0  яііваря и. д . п сахок -  
зцика при П окровской цѳркви. сола П олеваго, Х а р ш ш с к а г о  уѣ зд а .

е) Сынъ гвящ сииика Александръ Грекоея опредѣлеиъ 1 0  января и . д . 
псаломщика къ Трохсвятителы ж ой цвркви, слоб. М орозовкн, С гаробѣль- 
окаги уѣ зда.

ж )  Крестьяияпъ Тимоѳѳй Германд опрадѣленъ 1 0  явваря и . д . пса-  
д ен а щ н к а  при Троицкой церкіш , с ю б .  Гусаровки, Изюмскаго уѣзда.

Э) Крестьяпииъ Димвтрій Бабин$ опредѣлепъ 1 0  яппаря н . д .  и с а л о і-  
щика прн  В оскрѳсеиской цьркви, сдоб, А ндреевки, Зы іѳвскаго уѣ зд а .

и) М ѣщ агяиъ Оемеаъ Qedomoos оп р едѣ л еаг 15 яиваря и . д . псалом- 
щ нка к ъ  Нинолаевский иеркви, сл . Боровеньки, Старобѣльскаго уѣ зда .

к )  К рестьявіш ъ Я ковъ  Иоанченко опрѳдѣленъ 1 0  яввари н . д . п са-  
ломщ нка прн В озиѳсѳиской ц еркви , слоб. Ефреиовкн, В оіч ап ск аго  уѣ зда .
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д )  Б ы в ш ій  воепитаніш Еъ Д ухов п ой  С ем инаріи  И л ія  Наумовд  оп р ед ѣ -  
лепъ Ю  января п . д. псалом щ іш э къ М итроф аиіѳвской ц ер к вп , слободы  
Клпмовки, Старобѣльскаго уѣ зд а .

м ) К рестьяаинъ Иванъ Летрушовд  о п р ед ѣ іен ъ  ] 2  япваря и. д . 
псалонщ ика при Софійской ц ер к ви , с ш  С гратилатовки, И зю мскаго уѣ зда .

н) Б ы вш ій п . д лсалом щ ика М нханлъ Баш етъ  опредѣленъ я. д .  
л саю ш ц п к а  къ Ш р о н о с и ц к о й  цѳркви, елобооы  Н ов о-Б ѣ л еііь к ой , О таро- 
б ѣ л ь см го  уѣ зда .

о )  К рсстьяш ш ъ  Л ука Христенко  опредѣлопъ 1 4  января и , з .  п са-  
іош ц ііш і при Троицкой ц ер к ви , гор , Богодухова.

ID М Ьщаиппъ В асндій  B ypuns  опрѳдѣлеиъ 2 2  япваря и . д . ноалом- 
щпка ири  Николаевской церкви, ш а  Б обр ов а , Л ебедп п ск аго  у ѣ зд а .

р ) С ы п ъ  свящ еиипка Ивапъ Савчепко оиродѣлеиъ 2 2  яиваря н , д .  
псаломщ ика прп Иреобраяівпской ц ер в в и , слободы  П оловинкпной , О гаро- 
бѣльскаго уѣпда.

с )  С ы аъ псаломщ ика Ѳеодоръ Заводовскгй опредѣденъ 2 2  я п в а р я и , д .  
исаломщ пка и г ц  Николаепской дср к в я , села К р м си н а  Я ра, Б огодухов· 
скаго у ѣ зд а .

т )  О кодчивш ій курсъ ръ Х арьковской  Д уховной Семинаріи Г рдгор ій  
Слонеескгй опредѣленъ 1 4  япваря па пспломщ ицкое ы ѣсто прв  Іоанио«  
Златоустовгкой  цѳркви, Х арьковскаго Зенледѣльческаго училвщ а.

2 . 0  пѳреиѣщ еніи свящ енно-церновно-служ ителей на д р угія  м ѣ ста.

а) С вящ еш ш къ Рож дество-Б огородаппой  ц ек р ви , ел . Н ово-Бѣленькой, 
С таробѣ льскаго уѣ зда , В ладпм іръ Вазилевччз  переы ѣщ сиъ 6  яяваря на 
2 -е  свяіцеи. ыѣсто прп псрквн сл, ВодоскоЙ  Б алаклейки, К уп я н ск . уѣ зд а .

б ) С вящ еш ш ьъ Троидкой церквн, сл . П ои овк и , Б огодухов ск аго  ѵ ѣ зда , 
Іоаіш ъ Вамышанд порем ѣщ енъ 6  января и а  свщ епппческое м ѣсто прц  
церкви слоб. Караванска, В алаовскаго. у ѣ зд а .

в ) С вящ еипнкъ Возыесбнской ц ерк іш , сл об . Ефреы овки, Волчаиекаго  
у ѣ зд а , Д вм итрій  Тамашеескгй перем ѣ ідопъ  1 я и га р я  иа свяіценниче- 
ское н ѣ сто  ири Сош естніевской ц ер к ви , слоб. С ватовой-Л учпв, К у п я н -  
скаго у ѣ зд а .

г) Свящ енникъ Іоан и о-В ош іск ой  ц ер вв и , слободы  А ндреѳвкл, Сумскаго 
у ѣ зд а , П авелъ Лысенко порем ѣщ еаъ 2 1  января  па свищ ѳіш ичоское и ѣ сто  
при Рож дество-Б огородичііой церкви, го р . Б ѣлополья, Суискаго уѣ зда .

д ) Д іак он ъ  С ергіевской ц ер к ви , слоб. К олодезяой, Е упянскаго у ѣ зд а ,  
Тимоѳей М аш вѣ ш  иеремѣщен-ь согласно прош енію  1 4 -г о  января  на 
діаконоков м ѣсто при Іоанпо-П редтечѳской ц еркви , схоб . В арвар овк и , 
С таробѣльскаго уѣ зда.
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е )  Д іакопы  церквей: Троицк^й, <иоб. К р еи в н я ой , К упянокаго у ѣ зд а , 
Іоаинъ Жуковд и П етропавловской, слоб. В е т о т с к о й ,  Старобѣльсваго  
у ѣ зд а , Г еоргій  М а г у л и т  перем ѣщ ены , со г іа сн о  п рош ѳвію , одннъ на 
мѣсто др угаго .

ж ) Д іаконъ Димптріевлкой ц ер к в и , сл . Т арасовски , Богодуховснаго  
уѣзда, Н вкодай Ποηοβδ перем ѣщ епъ, сог іасн о  п р ош ен ію , 1 3  января на 
діаконское нѣсто прв Н иколаевской цѳркви с і .  Т ер н овъ , Лебѳдянск. уѣ зда .

з )  Д іаконъ*псаломіцякъ Софійской дерк вп , Стратиловки, Изюмскаго  
уѣ зда , Іоан н ъ  Черняескгй перѳм ѣщ бвъ 1 2  января согдасно п р ош ен ію , 
ва псадоыщ ицвое мѣсто при Соборпой Преображеш жой церкви, г , И зю и а.

і )  Діакопъ-псаломщ ш гь А дек сая др о-Н ев сю й  цвркви. Харьковской 1-й  
п ш н а зіи  Тямоѳей Фьсенко переиѣідепъ  21  января, согласво его п р ош ен ію , 
на псадоы щ ицкое мѣсто прв Ц арице-А лександровской церквч, Х а р ь к о в -  
скаго исправіітедьнаго отдѣлеиія.

3 . О бъ увольненіи за и іта тъ .

а )  П ротоіврей Рож дество-Б огороднчной цврква, гор. Бѣлоиолья, С ун -  
скаго уѣ зд а , Адѳк ѣ й  Чугаевь уь ол ен ъ , сог іасн о  его ж еланію , за  ш тать  
21  января.

б ) Д іакопъ В ознесеиской ц ерквп , гор. Золочева, Харьковскаго уѣзда, 
П етръ Кіяповскій  увол еп ъ , сегласпо сго прош онію , за  ш т а т ь в  япваря.

в) Д іак оп ъ  псалоышикъ Троидний дср к в іі, гор. Бигодухова, Кири.ілъ  
Погоргъловз у в о ісп ъ , согдаоно прош ѳиію , за ш татъ  1 4  яиваря.

г) ІІіадоы щ дкъ церкви седа Б оброва, Лсоедш іскаго уѣзда В асилій  
Крыжановскій уиоленъ, согласяо п р о ш а іію , за  ш татъ  2 2  яяваря.

4 , 0  смерти среди духовенства.

а) Псалоыщикъ цѳркви , ел. Боровеньки, Старобѣльскаго уѣзда П ѳтръ  
Бугуцкгй  умеръ 2  япваря.

о ) Псадоміцикъ царкви слоб. К лим ош ш , С тар обѣ лш іаго  у ѣ зд а , А лаксѣй  
Шокотовя уморъ 6  япваря.

5. Объ утверж деніи въ должности законоучителей.

а )  Свящопникъ Н яколаевской Цбркви, слиб. Б ор овсгой , Старобѣльскаго  
у ѣ зд а , Александрі. Спмойльвъ утверш деігь 1 8  яиваря закопоучителвмъ  
Боровскаго народнаго училш ца.

б ) СвященниБЪ Троицкой церкви, слободы Б ѣловодска, Старобѣльскаго  
у ѣ зд а , Ѳ еолоръ Войтовъ утверж девъ 1 7  явваря законоучителемъ Б ѣло- 
водскаго иародпаѵо учпдищ а.
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в) С вящ еникъ церквв села Молодиваго, Волчанскаго уѣ зд а , A eauacift 
Ьѣлоусовд утввржденъ 2 1  япваря закоучитвлем ъ М олодовскаго иароднаго  
учнлищ а.

г )  Свящонпикъ царкви слоб. П овровской, К уп ан ск аго уѣ зда , М ихаилъ  
Феневд утверж денъ 1 8 -г о  января закопоучнтелом ъ м ѣстнаго пар. учпл.

д )  Свящеипикъ церквп слоб. Н ово-О спповой В упянскаго у ѣ зд а , Григо*  
р ій  Поповз утворж денъ 1 8  января законоучителеы ъ Н ово-О сиповскаго  
народпаго училащ а.

ѳ) Свящ ѳпниеъ  церкви сл об . Сьнпхи, К уп яп ск аго у ѣ зд а , Н иколай R a -  

n y c m u w s  утвѳрж деиъ 1 8  инваря законоучителем ъ м ѣстпаго нар . учвл.
ж ) Свяш анннвъ церквн сел а  П есок ъ , К уп ян сваго у ѣ зд а , И лія Шеинъ 

утв ер ж ден ъ  1 8  январп за^оноучителом ъ м ѣстцаго иародпаго училвщ а.
з )  С вящ еииикъ церкви слоб. Кругляковки, К уш ш скаго уѣ зд а , Г ри гор ій  

Драновск1й  утвиржденъ 1 8  января законоучитвлем ъ Б огославскаго н а -  
риднаго учп лп щ а, Купянска Ό уѣ зд а .

і )  С вяіцеіш икъ церкви слободы  С таровѣровки, Куияискаго у ѣ зд а , П ла- 
тон ъ  R y m e n o e s  утвсрж депъ  января за к о н о у ч я т ш м ъ  Б ерезовекаго на- 
родиаго уч и л в щ а, К уп яи ск аго уѣ зд а .

я )  С вящ епш ікъ цвркви слиб. А дбксандровки, С таробѣіьскаго уѣ зда , 
В аси л ій  С к л я р о б $  утворш денъ 17 яинаря заколоучятелбм ъ Босовскаго  
пароднаго учидпщ а того ж* уѣ зд а .

к ) С вяіцеш ш ііъ цоркви слоб. Болосской Балаклбйки, К уп яп ск аго у ѣ зд а , 
В ладнм іръ Б ази деви чъ  утвѳрж дсиъ 1 8  января законоучптелем ъ К ри вц ов -  
скаго пароднаго учцлищ а, К упяискаго у ѣ зд а .

6 . 0  присоединеніи къ православію .

С впщ онпикоіп. Троицкой д ор к в и , слоб. Рѣчвкъ, С умсааго у ѣ зд а , Григо· 
го р іо я ь  Бесѣдою  9  декабря 1 9 0 8  года присоединбиа къ православію  и зъ  
сѳкты толстовц евъ  к ресіьянка вдоиа Пѳлагбя И ванова ОлъхоѳичяЪ 1 года.

Свящешшкъыъ В ознесѳпскаго бдиновѣрчѳскаго молитвеппаго дом а, хутор а  
К ряковки, Стяробѣльскаго у ѣ зд а , Лукою К }.я к о ви ,е в ы м д , 1 1  яяваря  
1 9 0 9  года ирясоедиіівны  къ православію  и зъ  свкты баитяотовъ  к ресгья- 
ннігь слоб. Р ай городк в  Г ригорій  К врѣивнчъ Губаноѳ^ 3 1  года и его 
дѣти: Б аси л ій  11  л ѣ ть , С я к л и т и ш  2  лѣ тъ  н  Николай Ь г о  года.

7 . Объ утверж деніи и. д . псалом щ иковъ  въ долж ности.

а) И. д . псаломщ цка цврква слоб. А лексѣввки, Сумгкаго у ѣ зд а , А н тон ій  
М а т в ѣ е н к о  утвсрж дсаъ  въ  должиисти псалош цика 1 января 1 9 0 9  г .

б )  И. д . псаломщ ика цоркви а д а  Б я т а ц ь ^  Сумскаго уѣ зда , М ахаилъ  
Черняевд у т р ж д с н ъ  1 0  января въ  долж ности псаломщ ика.
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8 . Объ утверж деніи въ долж ности церковкы хъ старостъ .

а) Къ церкви слоб, М акортвтинной, Огаробѣльскаго уѢ зда, утв ер ж ден ъ  
1 1  января старостою  крестьяпинъ И ванъ Юіиинд.

б ) Ііъ  Н иколаевской ц ѳр в в и , с іо б .  А лѳкѣевки, О гаробѣльскаго у ѣ зд а , 
ѵтвѳржденъ 1 0  января н . г . старостою  крестьянвиъ Аігдрей Кравцовъ*

в ) Къ церквя  с*ма С крппаевъ, Зм ісв ск аго  у ѣ зд а , утверж денъ 1 0 -г о  
внваря сгаростою  крелтьяняд-ь С теф анъ Пятко 1 - й .

г )  Къ Н яводаевской церкви, слоб. Н иколаевки 1 -й ,  Волчанскаго уѣ зда , 
утвержденъ 9  января етаростою  крестьянш гь П аволъ Вѣтровд.

д ) К ъ  цервви  слоб, Твреш ковкп, Сумскаго уѣ зд а , утверж денъ 1 4 -г о  
января староотого крестьянгш ъ Н а в а іш р ъ  Шинкаренко.

е )  Б ъ церквн «лоб. Н ово-О льш аной, К упяпскаго уѣ зда , утв ер ж д ен ъ  1 9  
япввря старостою  крвстъяиинъ Иванъ Щ ербіш .

ж ) К ъ  церкви слоб. П уш карной, А хты рскаго у ѣ зд а , утверж дѳнъ 1 9-го  
января старостою  к р естьяпипъ  Т ихонъ Афанасъенко.

з )  Къ церквп села Р я сн а го , Ахтьгрскаго уѣ зд а , утверящ епъ 1 9  января  
старистою  крестьяеяиъ В аси л ій  Пащенко.

і )  Къ Тронцкой церкви, слоб. В ѣ доводска, С таробѣдьскаго у ѣ зд а , у т -  
верж дояъ 1 9  января старостон» м ѣ щ анрнь Евѳвмій Вурменскій%

и ) Къ церквіі села Б ипікнш і, Лебвдипскаго у б з д а , ѵтверждонъ 1 9 -г о  
япкарн старостою  врестьянинъ Клииептъ Блооіа,

9. Объ утверж деніи долж ностны хъ лицъ.

а} С іш щ ы ш икъ В всденской д ер к в и , села Студонка, Изкшскаго уЬзда  
О еодоръ Столяревскій пазяапедъ 1 9  япваря деп утатом ъ  округа д л я . 
нроизводгтва глѣдотвій.

10 . В а к а  н т н  ы я м ѣ с  і а.  

а) Священничетя.

П ри В озяѳсенской церкви сѳла П есокъ , Н з ю и ш г о  уѣвда,
—  Іоаилю -В ош іской ц еркви , сл об . А ядреевки, Сумскаго уѣ зд а .

б) Дтконскія.

ll'pü ІІреображ епской церкпи, па м ѣстѣ  чудеея. собы тія  1 7  октября 1 8 Ö 8  г .
—  Георгіевской ц ер к ви , слоб. Б арвеяковой, И зю мскаго уѣ зда.
—  Возиесвш ікой церквн ггр . Золопева, Х арьковскаго уѣ зда.
—  Сергіевской ц ер к в н , с ю б . К олодозной, К у п я в ск а ю  уѣ зда.
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ѵ. о) Псаломиыщкія.

П р а  Н нколаевской церкви, города Х арькова.
—  В ознесонской  церквн, города Х арькова.
—  Т роицкой церкви, сл об . Н а я ш я г о -В у р іу ч к а , В олпанскаго у ѣ зд а .
—  А лек сап дро-Я евсвой  ц ерквк , Х арьвовской 1*й гн м н азів .
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ОТЪ ХАРЬКОВСКОЙ Д9Х0ВН0Й КОНСИСТОРІИ.

М ѣщ анинъ гор . Каменда В ладпм іръ С тави славовъ  В асп л ев ск ій , жена era  
Марія А атоиовпа и дѣти ихъ: Людмида, Капиталива и  Ф йлиппъ по п р а -  
л ятіи  ймя Таинства Св. П рвчащ енія послѣ  времеіш аго н р ебы ван ія  вхъ  
въ  сск тѣ  ш тув ди стов ъ , ны нѣ еоглаоно изъявлепнаго вми ж едавія  и  рас* 
каянія п о  распорязкенію Е п а р т л ь н а г о  Н а ч а л ь т а  лриеоединены  къ п р а-  
вославпой К аѳолвческой востоппой цвркви.

I I .

Свдержаніѳ. tl . Руссвал иерко»ь »ъ 1908 году. — Ослуженіа лвтургіи ирежде* 
осглшепныхъ даровъ въ двп Св. Ч е ія р е д е т н п ш а . Сеягц&іники Ѳ. Сулимы.— 
MsccjusepcKifi ластокъ.— Йгл мгссіонерсвой прикіикп сэдьсіиио сьяіненшша. 
Свяшепника ІІо лт п р п а  Б уіуцкаго ·— Епархіальиая хроника.—Архіерейскіл бо· 
гослужевія.— Восѣиишіс Высоаспреосвящевпѣйшомъ Арсеніемъ Духоішой О м н - 
варін.—Открьггіе браіскпхъ ывссіонерсвихъ кружковъ.— ИноопархІальныЙ отдѣлъ. 
— 0  судѣ чеети.— Разныя извѣстія и замѣтни.—Иовое слапляское движепіе,—

Объявленія.

Р9ССКАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ 1908 Г0Д9.

Въ самомъ началѣ прошлаго 1908 года жизпь нашей П ра- 
вославной Деркви ознаменовалась важными перемѣнамп въ 
составѣ высшаго оргапа церковнаго уііравленія— Св. Сянодѣ. 
Обычиый составъ Св. Синода, опредѣленный по штату 1819 
г. въ числѣ 7 членовъ, въ пачалѣ прошлаго года былъ зна- 
чителыіо усиленъ Высочайшимъ повелѣніемъ о вызовѣ для при- 
сутствоваыія въ Св. Сянодѣ слѣдующихъ лицъ: архіепископа 
Томскаго М акарія, еп. Саратовскаго Гермогена, Орловскаго 
Серафима, Таврическаго Алексія, Пензепскаго Митрофана, Во- 
логодскаго Никона и прот. Іоанна Сергіева. Вмѣстѣ съ чле-



наыи Св. Синода лрежняго состава—Антоніемъ, митропол. 
С,-Петербургскимъ, Владиміромъ Московскидъ, Флавіаномъ 
Кіевскпмъ п протопресвптераіга Іоаниомъ Яішшевымъ и Алек- 
сандромъ Желобовскимъ,— составъ Св. Сивода былъ опредѣ- 
ленъ. такимъ образомъ. въ количествѣ 12 членовъ. Этотъ чреэ- 
вычайный составъ Св. Спнода предполагалъ, конечно, и чрез- 
вычайныя задачи, какія Монаршимъ довѣріедъ б ш п  возложе- 
ны на него въ дѣлѣ устроенія русской церковной жпзпи въ 
ея »лношеніи къ госѵдарству. И еслн въ полптшсо-обществен- 
вой жнзни страіщ  ыысль и дѣятельность правительства за 
истекшій годъ были паправлены, главгшмъ образомъ, къ вод- 
воревію спокойствія, къ введепію взбушевавгаагося моря госу- 
дарр.івенной ц обществеииой жизни въ русло порядка и зако- 
водѣриости, то та же по существу задача предстояла высше- 
зіу церковному управлепію въ сферѣ жизни церковной, ибо 
дастаточно извѣстно, какіс горькіе пдоды для Православной 
Церкви ирипесли годы, т. н., освободительнаго движенія. Осо- 
беяп'> ігечальными послѣдствіями »того движенія были: усиле- 
ніе нропаганды инославія, сектантства и раскола, какъ ре- 
зудыатъ широко использовашіаго указа о вѣротериимости 17 
апр. 1905 года, распросграиеніе. далѣе, всякаго рода антире- 
лигіо.лшхъ н безбожпыхъ теорій, нршіагаида соціализма, апар- 
хиама. открытая проиовѣдь безнравствеішости, порнографія, 
кощунства и издѣвательства падъ Православиой Церковыо и 
ея с.іужителями въ печати н т. п.

Отсюда, существешюй и первой задачей высшаго церков- 
наго ѵправленія въ истекшемъ годѵ должиы быліі явиться за- 
боты объ усиленіи внугренней миссіи и объ огражденіи правъ 
н досчоинства Православпой Церкви. такъ поколеблешщхъ въ 
послѣінес время. Ыа эгомъ послѣднемъ пути— отстаиванія 
исторнчески сложившихся и искоіш принадлежавшихъ Право- 
влавной Церкви особенпыхъ ея правъ н преимущсствъ,— Св. 
Синодъ былъ вынуждепъ выступить съ авторитетішмиг возра- 
женіямп противъ крайнихъ 8акопопроектовъ, касающихся осу- 
щеетвлепія свободы совѣсти и представленныхъ въ Гогудаств. 
Думу Министерствомъ Вн. дѣлъ. Въ своемъ Олредѣленіп по 
этому поводу, опубліпсованпомъ въ япварѣ прошлаго года, Св.
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Синодъ, вспоминая историческія заслуги Русской Церкви предъ. 
отечествомъ. съ достоинствомъ отстаиваетъ то господствующее- 
н первенствующее положеніе Православвой Церкви, какое пре- 
доставлево ей нынѣ дѣйствующими законами и н а  каковоепо- 
сягаетъ новый, внесенный въ Думу, вѣроисповѣдиый законо- 
проектъ, предполагающій предоставить всѣмъ вѣроисповѣда- 
ніямъ и вѣроученіямъ въ Россіи право свободной пропагаиды. 
Св. Синодъ въ своемъ опредѣленіи настаиваетъ на томъ, чгобы 
всѣ существующія нынѣ въ Россійской И ш іеріи преамуще- 
ства Православной Церкви были неизмѣпно еохранены ею и 
впредь и чтобы право свободваго распространенія своего уче- 
нія принадлежало только одной Православной вѣрѣ. Несоя- 
нѣнно, что данное опредѣленіе Св. Сиііода, касаюіцееся вѣро- 
исповѣдиаго законопроекта также и въ отдѣлышхъ его пун- 
ктахъ, будетъ имѣть серьезное значеніе при обсужденіи ука- 
заннаго законопроекга, въ недалекомъ будущемъ. въ Государ- 
ственной Думѣ.

Ограждая права и достоинство Православной Цс-ркви и ея 
служвтелей,— что т іѣ л о  и имѣетъ такое громадное значеніе въ 
дѣлѣ борьбы ІІравославія съ иновѣріемъ и инославіемъ, Св. 
Синодъ въ истекшемъ году обратшгь также существенпое вни- 
маніе на пряиыя задачн и обязанности, въ упомянутой борь- 
бѣ, служителей Церкви, на развитіе и усиленіе внутренней 
миссіи Православвой Церкви. Съ этою цѣлыо, въ іг. февралѣ 
учреждено было нрп Св. Синодѣ особое совѣщаніе „для раз- 
работкн ыѣръ ісъ наилучшсыу устроеніго внутренней и виѣш- 
ней миссіи и К'Ь оживденію ея дѣятельности“. Плодомъ зана- 
хій особаго совѣщанія были утвержденныя Св Сикодо.мъ отъ· 
20— 26 мая вравила объ устройствѣ внутрепией мнсеіи Пра- 
вославыой Русской Церкви. Эти правнла даютъ широкую по- 
стаиовку миссіоиерскому дѣлу, не замыкая его въ кругѣ дѣя- 
тельности только спедіальпыхъ миссіонеровъ въ епархіяхъ, но 
возлагая великое дѣло защиты Православной вѣры п борьбы 
съ ииославіемъ и иновѣріемъ на всѣхъ вѣрующихъ я на при- 
ходскихх пастырей, раздѣляя, отсюда, впутреиню ииссію на 
народно-нриходскую, пастырско-приходскую и спеціальную· 
(уѣздиые и епархіалыше миссіоперы). Эти же правнла уста-
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навливаютъ еще т. н. внѣепархіальную мяссію, подъ которой 
разумѣются всероссійскіе и областные миесіонерскіе съѣзды, 
созываемые, по мѣрѣ иужды миссіи, по опредѣленію Св. 
Синода.

Несомнѣнно, чго необходимость устройства Всеросійекаго 
миссіонерскаго съѣзда въ возможно скоромъ времени ясио со- 
знавалась членами особаго совѣщанія, почему, еще до утвер- 
жденія Св. Свноломъ вышеуказанныхъ правилъ, предсѣдатель 
особаго совѣщанія митроп. Владиміръ вошелъ въ Св. Сянодъ 
съ представлепіемъ о созывѣ въ г. Кіевѣ Всероссійскаго мис- 
сіонерскаго съѣзда въ 1908 году. Опредѣленіемъ св. Синода 
отъ 30 аяр.— 1 иая было постановлено созвать такой съѣздъ 
въ г. Кіевѣ и открыть засѣданіа его съ 12 по 26 іюля.

Открытіе Всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда въ г. Кіевѣ 
сивпало съ великимъ торжествомъ празднованія 800 лѣтія 
Кіево-Михайловскаго мовастыря. Подъ сѣнь Кіевскихъ свя- 
тынь собрался къ этому времепи великій сонмъ архппасты- 
рей, пастырей, вѣрующихъ мірянъ,— въ главѣ съ тремя рус- 
скими митрополитами. Давно уже матерь русскихъ городовъ и 
колыбель хрястіаиства па Руси, да, пожалуй, и вся Русская 
Церковь ио видѣли такого собора архипастырей со всѣхъ кон- 
цовъ русской земли и тѣхъ свѣтлыхъ п радостныхъ религі- 
озяыхъ торжествъ. какими былъ прославлеиъ 800-лѣтпій юби- 
лей одного изъ дрѳвнѣйшихъ правоелавныхъ русскихъ мова- 
стырей. ГІодъ живммъ впечатлѣігіе.чъ этого великаго рслигі- 
ознаго торжества, 12 іюля, былъ открмтъ Всероссійскій мис- 
сіонерскій съѣздъ, въ залѣ Кіевскаго Религіозно-Просвѣти- 
телыіаго Общиетва. На торжествѣ открытія съѣзда ирисутство- 
вало свышо 30 архипастирей, во главѣ съ магрополитами, 
ырисутствовалъ также оберъ-прокуроръ Св. Сипода Π . П. Из- 
вольскій и товарищъ оберъ-нрокурора А. П. Роговнчъ. Всѣхъ 
участниковъ съѣзда собралось свышс 640 чел. Занятія съѣзда, 
кромѣ общихъ іобраній его, были сосредоточены въ отдѣль- 
ныхъ комиссіяхъ, представлявптихъ результаты своихъ работъ 
въ особыхъ докдадахъ на обсужденіе и рѣшеніе общихъ со- 
браній. Опеціальная цѣль работъ каждой изъ комиссій пока- 
зываетъ, насколько широко были охвачены съѣздомъ всѣ яа-
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8рѣвшіе вопросы внутренней ішссіи. Были образовалы комис- 
сіи: 1) противораскольническая, 2) едивовѣрческая, 3) протнво- 
сектапгская, 4) противокатолическая, б) no дерковному учи- 
тельству и по вопросу о мѣрахъ борьбы съ соціалпзмомъ, 
анархизыоыъ и невѣріемъ, 6) организаціонвая, 7) издательско- 
ыиссіонерская и 8) противомусульманская. Изъ отдѣльныхъ 
вопросовъ, предложевныхъ коымиссіями и рѣшенныхъ общимъ 
собраніемъ съѣзда, отмѣтиых ваиболѣе существевыие. По воп- 
росу о допущепіи смѣпіанныхъ браковъ, съѣздъ выразилъ 
пожеланіе, чтобы сиѣшаилые браки, какъ противные канопамъ 
Православной Церкви, были запрещепы и допускались лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ (въ епарх. Холмской, Вар- 
шавской, Рижской и Фивляндской), Іоанниты были признаны 
съѣздомъ новой сектой, родствевпой съ хлыстовствомъ и былъ 
выработанъ дѣлый рядъ мѣръ борьбы съ ними. Въ цѣляхъ 
достиженія ваилучшей подготовки миссіонеровъ и научной 
разработки вопросовъ внутреішей миссіи, съѣздъ выразилъ 
пожеланіе объ учрежденіи въ духоввыхъ академіяхъ двухъ 
каоедръ ыо исторіи и обличенію раскола и сектаитства и объ 
усгройствѣ пятой, миссіоверской, академіи. Особыми посталов- 
лепіяыи съѣзда выражево пожелавіе о привлеченіи къ участію 
въ дѣлѣ внутренвей миссіи правосдавныхъ русскихъ мопастн- 
рей. Особенно продолжительныя и горячія превія возбудилъ 
на съѣздѣ вопросъ о зваченіи въ настоящес время полемики, 
какъ средства мнссіонерской борьбы, и о преимущесгвѣ лредъ 
пей— положительпой проповѣди. Воііросъ рѣшенъ въ тоыъ 
смыслѣ, чт(. необходимо и теперь вести подемическія собесѣ- 
доваиія. Детально разработаыный докладъ былъ предетавлевъ 
въ общее собравіе съѣзда противокатолической комиссіей „о 
причинахъ отпаденій православныхъ въ католичество и о 
необходимыхъ ыѣрахъ и средствахъ борьбы съ этимъ поистинѣ 
грознымъ явлевіемъ, ибо, по зарегистровапнымъ только дан- 
ныиъ Ііанцеляріи св. Сипода, въ періодъ вреыепи 1905— 7 г.г. 
отлало изъ нравоолавія въ католичество, въ губ. царства Поль- 
скаго, въ ІОго-Западномъ и Западномъ кр.— 170,936 чело- 
вѣкг. Насколько велика и тяжела задача православваго дѣя- 
теля на этомъ полѣ борьбы съ хитрымъ и энергичнымъ вра-
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гомъ-католицизмомъ. показываетъ уже то, что комиссіей было 
предложено, а съѣздомъ приняти до 40 внѣшнихъ и внутрен- 
нихъ мѣръ борь<ш съ католичествомъ. Изъ этихъ мѣръ отмѣ- 
тимъ .мѣру чпсто соціальваго характера, какъ, напр., хода- 
тайство о томъ. чтобы экономическія нужды русскихъ право- 
славныхъ крестьянъ въ Западномъ краѣ, касающіяся земель- 
наг·· вопроса, бнли ѵдовлетворены немедленно въ видуэконо- 
мическаго геета православныхъ крестьянъ со стороны поль- 
скихъ помѣщпковъ. и, ыежду прочииъ, ходатайство о продажѣ 
иравославньшъ кресгьянамъ маіоратныхъ имѣній въ Холмской 
Ртои, владѣльцы коихъ сами не живутъ въ нихъ. Отмѣтимъ 
также ходатайство о выдѣленіи Холыской Руси въ отдѣльную 
гѵберпію съ присоедипеніемъ къ Кіевскому генералъ-губер- 
паамрству.

Въ отнотепіи борьбы съ ироиагандой иусульманства, весьма 
усилимпейся,—и не безъ результатовъ.— со времени изданія 
ѵказа 17 апр. 1905 r., съѣздомъ также выработанъ цѣлый 
рядъ мѣръ. Затѣмъ, по докладамъ ирот. Восторгова и миссіо- 
лера Айвазова, съѣздомъ припяты мѣры теоретическаго и 
практическаго харакгера въ борьбѣ съ надвипувшеюся на 
Роесію пропагандой соціализма и атеизма;— въ связи съ этимъ, 
принято постаіговленіе ходатайетвовать нредъ св. Сиподомъ 
объ изданіи увѣщатсльнаго посланія къ правослмвныіиъ ло 
пнводѵ приближавшагося тогда юбилейиаго чествованія гр. 
Л. Толстогп.

B'j. краткимъ обзорѣ трудно, копечно, охвнтить всѣ стороиы 
я всѣ результаты занятій Всероесійскаго миссіонерскаго съѣзда, 
н<і и изъ указаішаго видно, насколько наиряженно работала 
ыысль многочислшшихъ его члеиовъ надъ разрѣшеігіемъ по- 
ставлепныхъ жизиыо сложішхъ и важпыхъ вопросовъ миссіо- 
иерскаго дѣланія,— и несомпѣнпо, что постановлелія схѣзда 
впзъиліѣли ужс и будутъ имѣть серьезпое значеніе какъ"непо- 
орилствепно, въ жизни ІІравославітой Церкви, въ прохожденіи 
его миесіонерскаго служепія, такъ и косвенно, въ опредѣленіи 
отвошеній къ Православной Церкви правительства, въ уста- 
новленіи этимъ послѣднимъ правительственяыхъ нормъ, со-
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гласно съ достоняствомъ н господствующимъ положеніемъ въ 
Отечествѣ Православія.

Въ осуществленіе пожелаиіясъѣзда, касающагося юбилейнаго 
чествованія гр. Л. Толстого, св. Синодъ въ м. августѣ обра- 
тился къ чадамъ Православной Цсркви съ увѣщаніемъ, въ 
котороиъ, подтверждая отлученіе гр. Толстого отъ Церкви, 
прпзывалъ вѣрныхъ сыновъ ея къ уклоненію отъ чествованія 
отлучсннаго. По поводу постановленій съѣзда объ іоавнитахъ, 
св. Синодъ о предѣденіемъ отъ 4— 11 дек. постановилъ считать 
ученіе іоаянитовъ, признающихъ о. Іоанпа Сергіева Бою яъ. 
ученіемъ еретическимъ и кощунственнымъ.— лицъ, упориыхъ 
въ іоаннитствѣ, подвергать отлучеиію отъ Церкви.

Годы т. н. оевободительнаго движенія, яринесшіе егмлько 
горя для Православной Церкви въ отношепіяхъ ея къ иновѣ- 
рію и инославію, внесли свое губительиое дѣйствіе и въ ж е ш іь  

иашихъ духоино-учебныхъ заведеній. Семпнарскіе безпорядки, 
со всѣми ихъ тяжелыми эксцесеалш, массовое бѣгство ваепи- 
хапниковъ изъ духовной школы,— все это факты еще ді-ста- 
точно свѣжіе и яркіе. Св. Сиподъ, опредѣленіемъ отъ 2 —29 
іюля, счелъ своимъ священпымъ долгомъ преподать предъ 
началомъ учебпаго года руководственныя правила по воспи- 
тательной части въ духовпо-учебяыхъ заведеніяхъ. Въ свмезіъ 
опредѣленіи св. Сиподъ твердо и рѣшительно заявилъ. что 
„весь строй, весь духъ дѵховной школы должны вес-ти къ 
одной цѣли подготовки пастырей и служителей Церкви, a 
потому пичто. нротивное этой цѣли, не будетъ въ школѣ 
терішмо1. За истекшій годъ можно констатировать, что жизнь 
духовно-учебныхъ заведеній протекла въ общемъ спокойно 
и норыалыю.

Заслуживаетъ виимаиія также отношеніе, въ истекшемъ 
году, къ Церкви и ея служителямъ Государств. Думы. Отъ 
первыхъ двухъ думъ ничего, конечно, хорошаго для Церквн 
нельзя было и ожидать, но отъ Думы настоящей, третьяго 
созыва, зяая болыпинство ея состава, можно было бы ожндать 
вполпѣ благожелательнаго отношенія къ Церкви, къ органамъ 
церковнаго управленія, къ дѣятельности русскаго пастырства. 
Н а самомъ дѣлѣ, это оказалось не вполнѣ такъ; понадались
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факты, убѣждающіе въ противномъ. Укажемъ на то, что дѣя-
ТеЛЬНОСТЬ трОХЪ ДУМСКПХЪ КОММИССІЙ —  „ВѢРОИСПОВѢДНОЙ“, IIо  
дѣлалъ П равославяой Д еркви  и „старообрядческойь за истек- 
ш ій годъ проходила въ ы аправленіи .далеко неблагопріятнож ъ 
П равославной Ц еркви. Старообрядческая, а а п р ., коаи сс ія  по- 
требовала. чтобы комзшссія по дѣлаыъ П равославной Ц еркви  
была устранена не только отъ дачи своихъ заклю ченій о з а -  
конопроектахъ по старобрядческямъ дѣламъ, но и отъ всякаго 
ихъ раземотрѣнія и обсужденія, такъ  какъ они-де никакого 
отнош епія къ П равославной Ц еркви  н е нмѣютъ. И  Дума въ 
засѣданіп 25 япваря прош лаго года это требованіе удовлетво- 
рнла. В ъ коммиссік дерковной, гдѣ даже предсѣдательствуетъ 
не православный еп. М птрофанъ, а  г. Львовъ, возможны были 
так ія  постановленіа, какъ  отм ѣна правовыхъ ограииченій  
разсхрнженпыхъ свящ еіш иковъ, А постановденія вѣроисповѣд- 
ной коммиссін настольва нроникнуты духомъ ан ти -православія , 
что предсѣдатель ея еп. Бвлогій  счелъ необходимымъ въ ліѣ- 
сяцѣ ыаѣ сложить съ себя предсѣдательствованіе въ подобпой 
коммиссіп. Укажсмъ, дадѣе, и на то, что при обсуждевіи въ  
прошломъ 1 оду въ Думѣ сиѣты Св. Синода, Духіа вы сказала 
пожелаиіе не только коитролировать церковное хозяйство во 
всѣхъ подробностяхъ, но и прямо слить церковпыя средства 
съ общо-государсгвешіыми, что, конечно, не мирится съ сво- 
бодой Церісви и довѣріемъ къ ііей. Н ѣкоторы лъ утѣш еніемъ 
могутъ, конечио, служить -  привятіе  Думой ассигнован ія  н а  
уведиченіе содсржанія духовенства 400000  руб. и  признан іе 
Думой желателыш сти выработки законопроекта объ ассигно- 
ваиіи 4 .0 0 3 ,7 4 0  руб. на  церковно-приходскія школы, по ыер- 
вая ассигновка есть собствепно уставовивш аяся уже въ п р ак - 
тикѣ ежегодпая прибавка, п рерваіш ая на время русско-япон- 
ской войны, а въ призпаніи  второй— вопросъ собственно 
заключался не въ  цервовны хх ш колахъ по сущ еству, а  въ 
увеличсніи содержанія пеобезпеченныхъ труасеяниковъ— учи- 
■гелей и учнтельницъ церковно-приходскихъ школъ. Н астоящ ій  
годъ несомнѣнно болѣе ярко выяснитъ отнош еніе Государ- 
ственной Думы къ Православііой Церквн.

Православная Русская Церковь въ истекшемъ году понесла



тяаелы я утраты въ лицѣ нѣкоторихъ выдатощихся ея дѣятелей. 
28 мая прошлаго года. въ г. Тифлисѣ налъ отъ руки злодѣй- 
ской выгдающійся іерархъ Русской Церкви, экзархъ Грузіи, 
архіепископъ Никоиъ. Убійство архипастыря, положившаго 
душу свою за ввѣренную его водительству даетву, наполнпло 
ужасомъ сердца вѣрныхъ сыновъ Церкви...

17 иарта скончался Димитрій архіеп. Казанскій и Свіяж- 
скій, докторъ дерковной исторіи. 26 марта скопчался еп. Лав- 
рентій, бывшій Тульскій и Бѣлевскій. Въ ночь на 4 іюня 
скончалса преосвященный Павелъ, бывшій едископъ Пензен- 
скій, извѣствый Харьковскойепархіи, какъ проходившій долж- 
поеть инсііектора Харьковской семинаріи. 12 ноября скоя- 
чался епископъ Сильвестръ, бывшій ректоръ Кіевской духов- 
ной академіи, докторъ богословія, знаменитый богосдовъ— 
догматистъ; къ глубокому сожалѣнію, онъ еще въ 1870 годахъ 
почти совертенно потерялъ зрѣніе, такч. что не могъ читать 
безъ посторонней помогци,— и, не смотря иа это, написалъ, 
при посхоянной болѣзненности, такой знаменнтый, касіиталь- 
ный трудъ, какъ „Огштъ православнаго догматическаго бого- 
словія“ въ 5 т. т. Русская церковно-историческая наука по- 
несла въ истекшеыъ году тяжелую утрату въ лицѣ скончав- 
шагося проф. Московскаго упиверситета по каѳедрѣ церковной 
исторіи А. П Лебедева; своими учено-литературными трудами 
покойный профессоръ обнялъ не только исгоріографію своего 
предмета, но и почти всю область самаго предыета. цричемъ 
труды его всегда отличались иаучною основательностыо, об- 
ширностыо арудиціи, детальностыо и широтой взгляда. Въ 
самомъ концѣ прошлаго года Православная Россія понесла 
велнкую п тяжелую утрату,— 20 декабря скончался давно уже 
почитаемый всего Православвою Руссью, велшсій асолитвеняикъ 
и великій пастырь прот. Іоаннъ Сергіевъ Кронштадтскій. 
Дѣательность его и зпаченіе въ религіозной жизни православ- 
наго русскаго народа станугь достояніемъ исторіи Русской 
Церкви, гдѣ я получатъ великую одѣнку, едва ли возможную 
въ настовщее, блнзкое къ намъ, время...

В .
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0 СЛУЖЕНІИ ЛИТУРГІИ ПРЕЖДЕОСВЯЩЕННЫХЪ ДАРОВЪ 
ВЪ ДНИ СВ. ЧЕТЫРЕДЕСЯТНИЦЫ.

Въ ярошломъ году въ дни Сьятой четыредесятницы между 
нѣкоторыми священникаыи возникалъ вопросъ: можно ли со- 
вершать Литургію преждеосвященныхъ даровъ по понедѣль- 
никаыъ, вторникамъ и четвергамъ Великаго поста, если при- 
лучптся неибходпмость въ томъ? Многіе священники утвер- 
ждали, что Литургію преждеосвящеяныхх даровъ въ указан- 
ные дни, по нуждѣ, можно совершать, а иные— отрицали это, 
и, ссылаясь на руководство протоіерея Никольскаго, стояли 
на томъ, что эту Литургію можно совершать по понедѣлыіи- 
каиъ, вторниканъ и четвергамъ, но только съ разрѣшенія мѣ- 
стнаго Епископа.

Въ виду наступающаго Великаго поста считаемъ не лиш- 
ыимъ прнвесть нѣкоторыя справки изъ каноновъ, уставовъ и 
практики Церкви о служеніи преждеосвященной Литургін. 
Весьма желательно было бы слышать мнѣнія и сопастырей 
поданноыу вопросу, основанвыя на постановленіяхъ Св. Охецъ. 
Безсомпѣнія, что Литургія эта имѣетъ вссьма древнее проис- 
хожденіо, такъ какъ Св. Григорій Двоесловъ письменно изло- 
жилъ чппъ Е я  оісоло 600 года но Р . Хр., слѣдовательно, ояа 
совершалась и до этого времени, что видио и изъ достанов- 
леній Соборовъ. Изъ правилъ Лаодикійскаго Собора (346 г.) 
извѣсгпо тнкое постановлеяіе: не совершать полной Литургіи 
въ дпи св. четыредесятницы, кромѣ двей субботнихъ и воскрес- 
ныхъ, но для утѣшепія вѣрующихъ предлагать ииъ причащеніе 
прсждеосвящешшми дарами. Это постаиовленіе Деркви послу- 
жнло оспованіемъ для преждеосвященяыхъ Литургій. Шестой 
Вселенсісій Соборъ въ 680 году постановилъ (62 пр.): совер- 
шать Литургію преждеосвященныхъ даровъ во всѣ дни Вели- 
каго поста, кромѣ дней субботнихъ, воскресныхъ и дня Бла- 
говѣщснія Б. M., когда совертать полиую Литургію. To же 
самое постановилъ Соборъ Трульскій. Но цостаяовленія Со- 
боровъ не вездѣ ясполнялись. Въ иныхъ лѣстахъ Литургія 
совершалась въ каждый день Великаго поста, кромѣ субботъ
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и воскресеній, а въ иныхъ тодько по средгмъ а  ..лтницамъ. 
Богоелужебный Уставъ Константинопольской Студійской оби- 
тели предписывалъ первую практику, Іерусалимскій уставъ 
держался второй.— Такъ было и въ Россіи: ппса дѣіо :вовалъ 
уставъ Отудійскій, Лнтургія совершалась каждый день и даже 
въ среду и пятниду сырной ведѣли и въ пятокъ Страстной 
недѣли. Извѣетно такъ же, что въ X II  вѣкѣ, у насъ въ Рос- 
сіи, Литургія преждеосвященныхъ даровъ совершалась пять 
разъ въ недѣлю. Такова была практика Дерквн съ X II до 
XV вѣка. Еогда же Студійсісій уставъ былъ замѣнепъ уста- 
вомъ Іерусалнмскимъ, то и литургію стали совершать только 
по ередамъ и пятницамъ В. п. и хотя послѣдовательность 
требовала отмѣны совершевія Литургіи въ понедѣльпивъ и 
вторпикъ Страстпой недѣли, но она совершается въ эти дви 
и ныпѣ. Въ Кіево-Печерской Лаврѣ и до еихъ поръ сохра- 
нилъ свою снлу уставъ Студійскій, a no сему и Литургія со- 
вершается тамъ пять разъ въ недѣлю; во всей же Россіи со- 
вершается только по средамъ и пятницамъ, согласно требо- 
ванію Іерусалимскаго устава. Но на основаніи всего вышеиз- 
ложеинаго ии въ коемъ случаѣ нелъзя сказать, чтобы этотъ 
послѣдній уставъ де допускалъ исключеній, и особенно въ 
случаѣ иужды. Для утѣшенія вѣрующихъ, въ дни праздниковъ 
можно совершать Литургію преяідеосвященныхъ даровъ въ 
понедѣлышкъ, вгорникъ и чегвергъ и безъ разрѣшснія мѣстыаго 
Епископа, какъ то допустилъ Іерусалимскій уставъ для чет- 
верга пятой седмицы. Эго же самое нужно сказать и о част- 
ныхъ случаяхъ, требуюідихъ совершенія преждеосвященпой 
Лнтургін. Если бы, напр., родствеяники умершаго жаждали 
принесть Богу свои ыолитвы объ умершемъ на Литургіи, не- 
ужели лишать ихъ этой духовной пищн? Думается, что не 
будетъ преступленія илн пеповиновепія своему Епископу въ 
совертеніи Литургіи по крайней нуждѣ для утѣшенія вѣ- 
рующихъ.

Священникъ Ѳ. Сулима.
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М ИССІОНЕРСКІЙ Л И С ТО ЕЪ .

ИЗЪ МИССІОНЕРСКОЙ ПРАКТИКИ СЕЛЬСКАГО 
СВЯЩЕННИКА.

а ін ш во βδ Филенковспомд прихооѣ Харьповской губернги  *')·

:> іюля 1908 г., на IV Всероссійскомъ Мнссіонерскомъ съѣздѣ  
в г  Хіевѣ миссіонеръ Д . И Боголюбовъ сказалъ рѣчь, въ κοτο
ρο;;: выразилъ, что «ие отрицая полемики съ сектантами, онъ 
не можетъ ставить въ первую линію публичныхт» бесѣдъ съ 
сектаятами, такъ какъ эти бесѣды не могутъ устранить тягост- 
иаге раздѣленія между православными и сектаытами нашими. 
Этому учитъ  насъ жизнь. Главное ж е вниманіе должно быть 
обращено на призывную проповѣдь». Такія слова Д . И Бого- 
любова вызвали возраженіе нѣкоторыхъ мнссіонеровъ, не согла- 
сныхъ съ его убѣжденіемъ, Но мнѣ лично пришлось убѣдиться 
пъ справедливости словъ Д . Ив.: въ Филенковскомъ приходѣ, 
гдѣ я служилъ въ  теченіе Ѳ/% лѣтъ, сектанство прекратилось 
главяымъ образомъ благодаря призывной проиовѣди. Для под™ 
твсржденія этого я и намѣренъ иаписахь краткую исторію се- 
ктантства, которымъ былъ зараженъ Филенковскій приходъ и 
указаѵь тѣ мѣры, которыя были уіютребляемы для борьбы съ
ЯІЬЛ J..

Сектанство въ Филенковскомъ нриходѣ извѣстно подъ мѣст- 
нымі> иазваніемъ яшалопутства*. Оно проникло пзъ сос1>дняі'0 
Рубдевскаго Успенскаго прихода. Это была сначала мистическая 
ci-rn , но современемъ къ шалопутамъ стали проникать особенно 
βί. Филенковскій приходъ штундисты и знакомить со своимъ 
учеиіемъ, такъ  что получился хэрактерть секты раціонально-ми- 
стическій О гь хлыстовъ шалопуты Филенковскаго прихода 
нозапмствовали ученіс о томъ, что въ  человѣка вселяется есте- 
ств·?: божеское, богородицы, ангеловъ, апостоловъ, царя, а отъ 
штундизма—отрицаніе ученія Православной Церкви и вражду 
къ ней.

Основателемъ секты шалопутовъ былъ кр. сл. Рублевки Ѳсо- 
лоръ Гармашъ, по прозвшцу Кузубъ. Д о поступленія въ сектан* 
ство Гармашъ, говорятъ, былъ человѣкомъ религіознымъ: посѣ- 
хцалъ храмъ Божій, ходилъ на богомолье. Могло случиться, что 
хіри хожденіяхъ на богомолье, онъ и познакомился съ хлыстами,

*) Филеиковскій Георгіевскій приходъ ицходцтся въ Богодуховскомъ уѣздѣ.
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которые и иовліяди на него такъ, что онъ принялъ ихъ ученіе. 
Отступничество Ѳеодора Гармаша отъ Православія началось въ 
і8 8 і году съ того, что онъ заявилъ, будто видѣлъ въ клунѣ 
видѣнія, гдѣ указывалось ему убить жсну и д ітей . Несомнѣнно 
это видѣніе имѣло связь съ закономъ хлыстовъ: „не женатые 
не женитесь, а женатые разженитесь“. Потомъ онъ задумаль 
поститься. Дѣло было на 3 или 4 н ед іл ѣ  Великаго поста. Для 
этой цѣли онъ помѣстился въ яагѣ (землянкѣ). которую иногда 
вырываюгь в*ь Малороссіи для откармливаніи свиней. Здѣсь онъ 
ые имѣлъ нижнеи одежды, а былъ одѣгь въ одинъ „сирякъ“ 
(верхняя одежда изъ толстаго домашняго сукна) на голое гЬло.

Насталъ Свѣтлый праздникъ. Гармашъ пришелъ въ Успенскій 
Рублевскій храмъ и на первый день предъ началомъ утрени 
пасхальной, когда впервые во храмѣ пропіли^Христосъ воскресе“, 
онъ вышелъ на солею, задудилъ на сопѣлкѣ, загѣмъ простеръ 
крестовидно руки и воскликиулъ: „Христосъ воскресъ—я во- 
скрссъ. А теперь берить мене и робить іцо знаете“. Такъ Гар- 
машъ объявилъ себя Христомгв* Послѣ объявленія себя Христомъ 
онъ по временамъ для поста прятался въ свою яму*

Молва о необыкновенномъ постѣ Гармаша быстро разнеслась 
по окрестностямъ. Посмотрѣть и послушать его приходили сна- 
чала родственники и сос^ди, а потомъ и постороинія лица. 
Посѣтившіе Гармаша заговорили о новой вѣрѣ, посредствомъ 
которой можно легко спастись.

Судя по разсказамъ, обрядъ принятія въ сектаитское обіцество 
былъ бсзобразенъ и нелѣпъ.

Крестьянинъ хутора Рябковки, Филенковскаго прихода, Ти- 
мофей Манько, бывпіій въ числѣ послѣдователей Гармаша, раз- 
сказываетъ:—вошелъ я къ Ѳсодору Кузубу (Гармашу) нагій. 
Кузубъ укрылт» меня сирякомъ, всунулъ языкъ свой мнѣ въ 
ротть и потомъ далъ запить чѣмъ то сквернымъ и заѣсть какъ 
будто кизякомъ (коровій лометъ). Какъ выпилъ я да заѣлъ, 
такъ оно у меия вт> животѣ дня три трепеталось> ·

Выдающимися послѣдователями Гармаша изъ крестьяиъ сл. 
Рублевки были; Кириллъ Гириненко, который былъ у  хлыстовъ 
Арх. Михаиломъ и священникомъ: он*ъ отправлялъ погребенія, 
и крестилъ; сестра Кирйлла Дарія по мужу Рѣзниченкова, ко- 
торая была богородицей; Ѳеодоръ Петровъ Мѣщанинъ (быв- 
шій преемникомъ Ѳеодора Гармаша), который былъ царемъ, 
жена Ѳеодора Степанида, отецъ его Петръ и  другіе.
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Многіе шли въ среду сектантовъ потому, что они открыто 
проповѣдывали свое ученіе п начальство сиисходительно отно- 
силось къ ІІІІМЪ.

Сначала сектанты не порываліг связи съ Православною Ц ер- 
ковію. Онн ходили во храмъ, но вели во храмѣ себя странно.

— Придутъ, говоритъ очевидеігь, шалопуты въ церковь, ста- 
нутъ в.мѣсгЬ, повытягиваюгь шеи и головы позадираютъ и стоятъ 
ие шелохнутся, канъ гусаки; и смотрѣть на нихт» суыно.

Посѣіцая храмъ, шалопѵты въ то ж е время глумились надъ 
православною святынеи, Онн хвалились предъ православиыми* 
что выкрадутъ для глумленІя изъ Рублевской перкви Евангеліе 
II Св. Чашу. Въ одно время вслѣдствіе такой ихъ похвальбы 
ставились около Уснѣнскоіі Рѵблевскои церкви сотскіе для того* 
чтобы шалэпуты не произвелн святотатства.

Отъ глумлеиія надъ ІІравославіеагъ словами шалопуты перешліг 
и къ дѣйствіямъ. На преполовеніе въ 1884 г. дерзость игалопу- 
товъ дошла до того, что когда православные крестнымъ ходомъ 
шлн на р. Мерло на водосвятіе, они расположились на дорогѣ, 
гд*Ь долженъ былъ проходнть крестиый ходъ, и ігкли разгуль- 
ішя пѣсни. To vice оии сдѣлалн н при возвращеніи крестнаго 
хода съ подоевятія. Когда крестиьш ходъ возвратился въ цер- 
ісоііь, ііравослапш.іе, возмѵіцеинмс дерзостію шалоиутовъ, погналіг 
IΙΧΊ. к'ь волостному правленію. Здѣсь наскоро созваиъ былъ 
сходх и схоломъ постаповили тшсазать шалопутовъ розгами за 
ісоіцунстпо; что тотчасъ vice и было прпведено въ исполчепіе.

,/Ι,ο еихъ гюрч» рубдевскіе италопуты помнятъ этотъ  дснь и 
праздиуютъ си;сііед'1ільиую среду.

Изт> Рублепкіі сектаптство иропикло п въ Филенковскіи при- 
ходъ. Ві> хуторѣ Рябковк'1і, Филеиковскаго прихода, проживали 
родстпошшки Ѳеодора Гармаша. Опп посѣіцалп Гармаша, самп 
зиакомплнсь съ сго учеиіемъ и зшікомітлп съ ипмъ споихъ одно- 
сельчаиъ рябковмевъ. Такъ и:гь Фиденковскихъ прихожаггь по- 
ступили нъ іиалопуты: крестьяие хутора Рябковии Тимофей 
Манько, (Anna Фисунова), Меламія Фисунова, Anna Маиьковская 
н бшіо много колеблющихся, которые ходили к %  Гармашу осо- 
беішо жешиины ігоступать въ иовую вѣру.

— Много было такихъ женишиъ, говоритъ старуха Татіана
Фисуиова, которыя ходили къ Кузубу (Гармашу) постуітать пъ
повую пѣру. Я и сама, прнзиаться, какъ ітовидѣла, что Меланія
Фисунова куда пе идетг, то все что то читаетъ и поигь, люди
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смѣются, а я думаю: ѵ меня нѣть д*Ьтей, чтобы меня псшинали, 
возьму и перейду въ новую вѣру, гдѣ легко спастись; а какъ 
услыхала, что шалопутовть гнали до волости и наказывали роз- 
гааи, то и рѣшила: навѣрное в^ра ихъ не права; цуръ имъ съ 
ихъ вѣрой!

Иослі наказанія шалопутовъ при волости, стремлсиіе у право 
славныхъ Филенковскаго прихода переходить въ шалопутство 
остыло.

Нѣкоторые прихожане села Филснкова, напр., Кориіи Руденко, 
Антонъ  Фисунъ, возмущенные совраіценіеыъ своихъ ѵкснъ и 
родственниковъ, хогкли итти кь Ѳеодорѵ Гармашу съ тѣмъ, 
чтобы поспорить съ соблазнителемъ и пригрозить ему и просили 
на это разрѣшеніе у своего приходскаго священника о. Мухина, 
но онъ отсов*Ьтовалт> имъ идти и сказалъ: — врагь силенъ, смо- 
трите, чтобы и вьт не соблазнились.

Православные стали усовѣщевать шалопутовъ отстать отъ сек- 
танства. 'Гакъ в-ь х. Рябковнѣ было созвано собраніе иравослав- 
иыхт». Сюда пргѣхалъ свяіценникъ с. Филеикова и приглашенн 
были шалопуты. Это было ие миссіоисрское. собесѣдованіе. 
Здѣсь православные во главѣ со своимть пастыремъ съ  л іо  
бовію и кротостію уговаривали шалонутовъ оставить свос за- 
блужденіе* Въ увѣщаніи сектаитовъ лринималн участіе кромѣ 
снященника уважаемые прихожаие, пользѵюідіеся авторитетомт» 
всего прихода.

Результатъ (сходки) собранія былъ  хорошъ. Тимофѣй Манько 
— человѣкъ грамотиый, слншшй между прнхожанами за умиаго 
и разсудительнаго, выбиравшійся въ обшествснныя должности, 
lrocvi'k τοίΌ каісь задалъ нѣсколько воиросовъ и священникъ 
ему отвѣтидъ и со вниманіемъ выслушав-ь сказаніюе и прочитан- 
нос на собраніи, поклоиплся собранію православиыхъ и сказалъ;

— Простнтс меия, добрне люди, я было заблудился, теперь 
>кс >і все понялъ.

Меланія Фисунова въ скоромт» временн тоже останила свое 
заблуждсніс, а тяжелую ея смерть, послѣдовавшую въ скоромъ 
времени послѣ ея обраіцсиія въ православіе, народъ истолковалть 
какъ наказаиіе за ся времннос отпаденіе оть православиой 
вѣры 1)

·) Отііоситоіьгіо сисріи Мелапіи Фиеуиовоіі очеішдци иередаютъ, что онд 
уаирала очекь долго. ОсоЛсино становилось ей нлохо около полуночи и она 
проеила исііхг доиашііііхъ вставаті» сь постслей и молиться :іа пея Вогу.
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Осталась а*ъ х. Рябковнѣ коснѣющею въ сектантствѣ Анна 
Маньковская. Она съ фанатизмомъ защищала свое ученіе, не 
ходила въ церковь, не исповѣдывалась и не пріобщалась сь 
1884 года. Были въ х. Рябковкѣ и сильно колеблющіеся, напр., 
Захаріп Млньковскій. Кро.мѣ того, въ  1893 году около хутора 
Яковенкова, Филенковскаго прихода, изъ сл» Рублевки поселился 
пресмникъ у.мершаго Ѳеодора Гармаша Ѳеодоръ Мѣіданинъ съ 
женои Степанидой и отцомъ своимъ Петромъ, состоящимъ въ 
сектантствФ. Мѣсто для своей усадьбы Ѳеодоръ Мѣщанинъ вы- 
бралъ самое удобное для сектантскихъ собраній: оиъ поселился 
подъ лѣсомъ въ полѵ верстЬ отъ прочихъ жителей хутора Яко- 
венкова. такъ что к'ь нему в*ъ домъ можно зайти съ трехъ сто- 
ронъ лезакгЬченнымъ.

Свлщенникъ Иолтарпъ Буіуцкій.

(Про^оіженіе будетъ).

f·- ' ^  с ^ г о  ^  с
м .ж

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
О с

Архіерѳйекія богоолужѳнія.
11-го лнваря, въ nocupeceuie, лвтургію иъ Каѳедрадьномъ со- 

борѣ совершалъ ІІреосвященный Епвсконъ ЕвгеиіЗ ві> сослуженіи 
каѳедралміаго црогоіерея о, С. Любвцкаго, ключарл иротоіерея 
ο. I. Гоичаревскаго u соборныхъ снященниковъ: ο. Г, Вииогра- 
дова и η. В. Яаовскаго.

—  17-го шіваря, въ день намяти нреп. Аитонія Велішікь 
Высокоиреосвлщепиый Арзіепискоиъ Ареепій еоверпіалъ лптургію 
въ церквп Харьковскаго Имиераторскаго увиверсвтета, no случаю 
храмоваго празднпка. Въ соолужеізів съ Его Высокопреосиящен- 
ствомъ участвовало: каѳѳдральный иротоіерсй о. С . Любпцкій, 
ключарь Каѳедральнаго собора иротоіерей I, Гончаревскій, бла- 
гочиниый иротоіѳрей ο, В, Добр^вольскій и священиикъ уянвер- 
свтетской церкви о. Идиоковх. За лвтургіей была сказада про- 
иовѣдь ириватъ*доцентомъ унвверсптета свящеішвкомъ ο. I, Фи- 
левскимъ о зиаченіп вѣры хрвстіадской для даукд. На богослу- 
женіи присутствовали начальствующія лнда u профессора уни-
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верситета, г. Харьковскій губсрнаторъ, городской голова в ыного· 
молящахея. Пѣлъ лвтургію хоръ унивѳрснтетской цервва полъ 
управленіемъ г. Туровѣрова. Послѣ литургіа бнлъ отсдуженъ мо~ 
лебенъ преп. Антонію. По окончаиів богослуженія Владыка быдъ 
лраглашенъ въ бвбліотечвый залъ, гдѣ ему в приглашенвымъ 
лйцймъ былъ предложеиъ чай и завтравъ.

— 18-го января, въ недѣлю мытаря а фарнсея, Высоконреосвя- 
щенный Архіепоскопъ Арсевій совершалъ лптургію въ Озеряв- 
ской церкви Поаровсваго мошістыря въ сослуженіа монастырскаго 
духовенства. Въ концѣ литургіи Владыка сказалъ глубоко-пазада- 
тельаую проповѣдь о зваченіи наступающвхъ подготоввтельныхъ 
недѣль еъ велвЕОиу посту н о необходимоств ооваявія. Какъ на 
одно взъ главвыхъ средствъ достойнаго првгоговленія къ св. 
четыредесятввцѣВладьіЕа указалъ на молитву,—молптвѵ усердную* 
серлечную, пронивновенную« За образецъ такой молитвы овъ 
взялъ молитву евавгеіьскаго мытаря, вритчу о'которомъ читалп 
в*ь атотъ день за литургіей. Лроповѣдь эта пропзвела сильное 
ваечатлѣяіе ва слушателей, взъ которыхъ у многпхъ былв видны 
слезы ва глазахъ.

Въ этотъ же день Преосвяіцеввый Еппскопъ Евгеній соверталъ 
литургію въ Каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи каѳедральпаго 
протоіерея о, С. Любидкаго, ключаря протоіерея I. Гончаревскаго 
в соборпыхъ свящевниковъ—ο, Г. Впноградова п о. JI. Твердо- 
хлѣбова.

—  25-го января, въ недѣлю о блудномъ сынѣ, Высокопреосвя- 
щенный Архіепнскопъ Арсеній еовершалъ лптургію въ Озеряы- 
екой дерквв Покровскаго моиястыря въ соелужеиіи монастырскпго 
духовенства. Въ ковцѣ литургіп Владыка сказалъ вторую пропо· 
вѣдь о прцгоювлешн къ посту св. четыредесятввцы, Цредметомгь 
проповѣдп была притча о блудвомъ сывѣ. Въ ясаомъ, пскусномъ, 
гдубоко-прочувствованномъ объясиеаіи сказаиной ирвтчи Владыкн 
высказалъ слѣдуюіція главпыя аоложенія: Притча облудномъ сынѣ 
показииаетъ, какъ велвко милосердіе Божіе къ грѣшнику^—оно 
безграннчно з шѵесальио: нѣтъ такого грѣха, Еоторый превзошелъ 
бы аилосердіе Божіе, нѣть той глубинн иравственнаго паденія 
человѣка, пзъ которой любовь* Вожія не могла бы возстааоввть 
грѣшника п нростнть его. И только тогда, когда самъ грѣпінвкъ 
no споему аравствевному соетоянію не способѳнъ къ пранятію 
благодати Божіей, онъ лвшается милосердід и проіценія оть Бога^ 
Такое состояніе грѣшника есть хула на Духа Святаго, т. е. уаор-



Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 265

иое вевѣріе, кошуаство п глумлеаіе падь дараыи Св. Духа. He 
обходвмыыъ условіемъ для лолученія грѣшнокоиъ прощевія отъ 
Вога является поваяніе. Какъ только грѣшникъ сознаетъ свое 
отчужленіе отъ Бога и стааетъ сожалѣть объ этомъ, является бла~ 
годать Божія, которая ободряетъ его, укрѣиляетъ въ рѣшамостн 
стать на новый лучшій путь, привлекаетъ къ добру и приводатъ 
къ Боіч. Выводъ же отгюда тотъ, что кавъ бкг глубоко нв палъ 
грѣшнпкъ, онъ не долженъ терять надежды ва возсчановленіе и 
возвращеніе къ Богу, но долженъ каиться g нросвть Бога съ 
нолною иадеждою на Ёго безграничное милосердіе п всеснльную 
благлдать Вожію. Проиовѣдь ;іта и содержаніемъ своимъ и чув- 
ствомъ, съ которымъ была свазана, провзвелн на слушателей 
впечатдѣніе.

Въ тотъ же день Цреоовящеішый Еавсвопъ Евгеній совершаль 
двгургію въ Каѳедральаомъ соборѣ вь сослуженіп: каведральнаго 
вротоіерея о, С. Любпцкаго, ключаря иротоіерея I, Говчаревскаго 
и еоборныхъ евящѳвниковъ: о> Л* Твсрдохлѣбова н о. В. Ядов- 
•скаго. Д рот оіерей 1. Г о т а р е в ш ѣ

Посѣщеніе Выеокопреоевященнѣйшимъ Ароеніемъ
Духовной Сѳминаріи.

14-го сего января, Его Высокоиреосвященство, Высокоирѳосвк- 
щепиѣйшій Архіепаскопъ Арсеній, изволилъ посѣтнть духовиую 
семішарію. Владыка првбылъ въ сеипварію въ 11 часовъ двя 
(no время бодыиой перемѣвы послѣ 3-го урока) и былъ встрѣченъ 
ректоромъ семнваріи п иѣкоторымв преиодавателями; воспгнт&н- 
IIuнit же пъ эю  время находилясь въ столовой за завгракомъ* 
Ііреподавъ благословѳвіе встрѣтившнмъ, Его Высокопреоснящен- 
стно выразплъ желаніе, чтобы всѣ яоспитаныики собрались въ 
семииарскій храмъ, что в было псиолнѳно немедлеио. При входѣ 
Владыки въ хряыъ, воепнтаииикп въ полиомъ соетавѣ пропѣли 
храыовой тронарь Св, Апостолу и Евангелвсту Іоанну Богослову, 
а затѣмъ, по желанію Владыки, тропарь в кондакъ Богоявленію. 
Ирослѣдовавъ въ св. алтпрь, Его Высокоііреосііяіцевство лрвло- 
жилея къ св. Престолу, а затѣмъ вншелъ взъ алтарл и, послѣ 
пѣнія „исъ полла этв деснота“, обраіился къ воспитаішикамъ съ 
отеческвмъ словомъ иаставлеиія. Въ немъ Владыка прежде всего 
поздрапвлъ учащихся съ Новымъ годомъ u пожізлалъ нмъ отъ 
Бога добраго здоровья н хорошихъ усиѣховъ въ наукахъ въ на- 
стуапкшеиъ новолѣтів, иа что воспитанникн дружно отвѣтвля



„спасябо*1. Болѣе же всего Владыка пожелалъ воспитсяннвкамъ- 
вес»и себя хорошо, такъ вакъ добрымъ поведевіемъ учащвхея 
обусловлвваются и хорошіе ихъ успѣхв в правильная жизаь учеб- 
наго заведонія. «Мвѣ взвѣстяо, говорилъ Владыка, что въ ма- 
вувшеиъ полугодів у васъ была случаи выраженія недовольства 
семннарсвниъ столомъ не такъ, какъ это бы елѣдовало дѣлать,. 
Правда, безпорядвовъ при этоыъ вн не доаускалв; no способъ 
заявлееія о томъ илв вномъ упуіценіи по столу всегда долженъ 
быть законвымъ. Ііедочеты по кухаѣ бываютъ н въ чаетныхъ до- 
махъ, а тѣиъ болѣе они возможны въ такомъ гроиадномъ хо8яй- 
ствѣ, какъ у васъ въ семинарін. Оставлять вхъ безъ виішанія, 
конечно, нельзя; у васъ есть иачальство, которому вы, чрезъ 
свовхъ дежурныхъ, в должяы всякій разъ залвлять о свовхъ 
нуждахъ о котороѳ, я увѣренъ, всегда ізриложитъ всѣ старанія 
къ тому, чтобы устранать недостаткв влв упущѳнія и no столу*. 
Вогь это было бы η првлично и законяо... Впричемъ, долженъ 
сказать, что въ общемъ я доволенъ вамв в вашимъ поведеніемъ 
за прошедшее полугодіе и прошу васъ в впредь быть не хуже, a 
еще лучше... Призываю на васъ Божіе благосдовеніе для укрѣп- 
ленія васъ въ доброй жизни в успѣховъ въ вашвхъ занятіяхъ>.— 
Воспятаннвки, на этн слова Владыки отвѣтвлв дружяымъ пѣ- 
ніемъ „всъ полла этн деспота“. Затѣмъ онв разошлвсь по свопмъ 
влассамъ. Его Высокопреосвяіденство посѣтилъ δ-й классъ (урокъ 
двдакгвки), 4-й нормальный кдассъ (урокъ лативскаго яз.) и 4-й 
паралл. влассъ (урокъ свящ, пвсанія), спрашивалъ воепитанни- 
ковъ изь названныхъ предиетовъ в здѣсь тащ е давалъ нѣкото- 
рые отеческв-практяческіе совѣты,

Затѣмъ( около часу двя, посѣтивъ квартиру ректора, Владыка 
отбылъ взь семиваріи.

Открытіѳ братскихъ миссіонѳрскихъ кружковъ.
7-го января, въ г. Богодуховѣ, состоялось открытіе трехъ брат- 

іжихъ миссіоаерсквхъ кружковъ ревнвтелей православія. 6-го ян- 
варя совершено было псенощиое бдѣніе, ыа которомъ мвссіонеръ- 
Черкесовъ сказалъ поученіе о сектавтотвѣ в объ отвошеніяхъ къ 
аему со сторонн православныхъ христіанъ. Лвтургію 7-го явваря 
совершалъ о. нрот. Т. И. Буткеввчь въ сослужеыіи ирот. A. М. 
Станиславскаго н священвиковъ I Петрусенкова, Г· Ступнвдкаго 
и Черкесова. На литургів о. прот. Буткевичъ сказалъ прочув- 
ствевное слово о покаяніи и значеніи св. православной вѣры*.
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Затѣмъ πυ окончаиіи лвтургіп отправленъ былъ молебенъ объ 
обращенів заблуждающихся, въ которомъ кромѣ иазваяныхъ свя- 
щенвпковъ прпнали участіе еще ο,ο. А. Вергуаъ, Е. ІЬномауевъ 
u Ѳ. Сулпиа. ГІредъ молебномъ о. прот. A. М. Станвславскій ска- 
залъ рѣчь о сектантствѣ u о цѣли отврываемыхъ щнжковъ.

Въ часъ понолудпи по волокольному звону народъ собрался въ 
соборный граят. куда яввлось ü все духовеиетво Послѣ обычной 
молптви, ο. прот. Т. И. Буткевачъ сказалъ рѣчь о зваченіо от- 
крываеыыхъ кружковъ н яодробио выяснплъ задачп угвхъ круж- 
ковъ. Массіоперъ Черкесопъ сказалъ рѣчь на темѵ: чсмотрпте 
братія, чтобы кто не увлекъ васъ философіею и пустымъ оболь· 
іцепіемъ* (Колос, 11, 8). Въ заключеяіе, отъ лвца епархіалыюй 
мпссін Черкеловъ выразвлъ сердечиую u глубокую благодарпоеть 
и првзнатедьность пиоціятору открытія кружковъ протоіерею 
A. М. Станиславскому, этому выдающемуся энергичному церковно- 
обш.ественному дѣятелю, далеко извѣстному за предѣлами Харь- 
ковекой епархіп.

Того же чвсла протоіереп Т. И. Бѵтгсевичъ π Λ. М. Стаппслав- 
вій открыли мпссіоверскій кружокъ въ Лѣсковкѣ Богодуховекаг» 
уѣзл.а. В. А . Ч.
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О о у д ѣ  ч ѳ о т и .
Бъ пислѣ вопросовъ, подлежавшихъ рѣшеиію минувшей сиісзи  

1908 г. епархіальиаго съѣздя Свмбирскаго луховенслкл, былъ н о  
ставленъ вопросъ о судѣ чести. У насъ имѣется въ рукаіъ ρΊι- 
шепіе, Uостаиов.іенΐе по этому вопросу епархіалытго сгѣзда Са- 
марскаго духовенатва сессіп 1906 года. Это постаиовлеиіи отря- 
цательиаго характера и дптлмю оригиналг.ио по разсуждепіямъ, 
ноложенвымъ въ осиову его. Орвгпшш.иость разеуждеыій Самар* 
скаго духовенства о судѣ честв состоотъ въ указапіп спутаниости 
нонятій о тпковоиг судѣ, о функціяхъ его отлравлзшл и о жела- 
тельныхъ результатахъ его. Тѣмъ іи; меяѣе, оип даіогь возмож- 
ності. составить иравильиое понятіе объ этомъ судѣ и о ирвло- 
женіи его въ дѣйствительной жозни. Поэтому мы ачитнмгь иолез« 
нымъ иазпанное иостановленіе ирввести дѣликомъ.

' г Ж
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.Августа 28 дня съѣздъ духовенства слушадв резолюцію Еіч> 
ІІреосвященства на журналѣ съѣзда духовеиства 8 округа, Вузу- 
лукскаго уѣзда, № 4, таковую: „По моему мнѣаію, учрежденіе суда 
адсти могло бы быть полезнымъ. Пусть духовенство eine обсудить 
зтотъ вопросъ, u если послѣдуеть согласіе, то нужно будетъ выра· 
ботать подробаыя праввла относителыш этого суда, указать пре- 
дѣ.ты его компетентносги, мѣры, воторыя ыогугь быть примѣияемы 
къ неисиравиымъ членамъ клпра о т. д, ІІравила должвы быть 
иредставлевы миѣ на угверждепіе. 1906 . г. феврадя 6 дия 
Λ* 1958“.

,Прежде веего депутаты желали установоть, что такое судъ 
чести,— что разумѣютъ, когда говорятъ о подобвомъ судѣ. Одвв 
говорягь* что судъ честп есть судъ общечеловѣчесной совѣств, 
разсматраваюшДй дѣяшя а нроступки съточки зрѣнія нравствен- 
ноіі, что вдея суда пестн выражена въ сдовахъ Спасителя: „аіде 
согрѣшотъ къ тебѣбратъ івой“.. Судъ чести есть судъ иравствеи- 
наю воздѣйствід, средствамн котораго опять така является одно 
лпгпь это поззрѣпіе. Съ этяыъсудомъ не слѣдуетъ юлько смѣшя- 
вать суда, такъ вазываемаго, офвцерск;ііч>, хотя тоже суда често, 
послѣдпій вѣдаетъ u разбираетъ дѣянія и проступкп, касающіеся 
то5ько зтой среды, ироступкп товарпіца, какъ выражаются, позо- 
рящаго честь мупдярз. Дѣянія жо u проетѵпки, вознакаюідіе на 
иочвѣ чпстой нравствениоств, не касающіеся внѣшней честпофи- 
церства, вѣдѣнію этого суда нс подлежатъ н не рззбираготея. 
Этотъ судъ пмѣетъ удовдетворить оскорблеииаго: въ ввдѣ иублпч- 
иаго пзвішевіл, язгианія й зъ  кругя товарвщества u даже дузли. 
Ие то, что здѣсь нахнеть каипмъ-нпбудь средие*вѣко»ьевъ, a 
здѣсь—скорѣе—удовлетвореніо no заповѣди ветхозавѣтиой: *око 
за око, зубг за зубъ*.

иДругіе виеслп иоараику о судѣ чести вообще. Судъ нравствеп- 
ный, евацгельскій, въ осиову котораго иоложеиы слова Храстд: 
*uiue согрѣшаетъ*... Этотъ судъ обязателеиъ для всѣхъ вообще п 
каждаго въ отдѣлыіоств. Судъ же честв въ средѣ духовенства 
кромѣ такового, евапгельекаво —такъ сказать, еіце особый, кото- 
рый бы дѣ&іітвителыіо заіццщалъ духовеиство отъ плтенъ, аала- 
гаемыхъ иа иего безправствепнымп постуакамн священииковъ, 
ииогда даже укрываіоіцохся ш  сиипою дружаиі,аго съ таковыми 
благочлнпаго. Но этотъ судъ въ то же время ие судъ трвтейскій, 
который признаегся обѣпмв стороиами, оскорбіеііиымъ в обидчц- 
комъ. Этотъ еудъ должеиъ заіцвщачь чвстыхъ въ духовеиствѣ не



т о л ь к о  о г ь  б е з о б р а з н ы х ъ  н о с т у и к о в ъ  о д н и х ъ ,  и о  и о т ъ  а а п а д е о ій  
л е ч а т о  и т . і і .  Э г о т ъ  с у д ъ  и н ѣ е т ь  іл а в н о о  о с и о в о й  с в о е г о  с у щ е -  
■с т 8 о в .і к і я  и с п |а к л е н і е  п о р о ч і ш х * ,  д е р з к о х ъ  вь п о с т у п к а х ъ  и л ж а  
іѵь к а к о м ъ  б ы  т о  н о  б ы л о  в и д ѣ  u р о д ѣ .  Н ѣ к о т о р ы е  и іір е д ѣ л я л іі  
с г о , к;;кь с у д ь  т о н а р іп ц е с в ій ,  д р у ж е с к ій ;  н о  т о в а р іл ц е с т в о  у  и а с ъ  
с іц е  н е  т а к ъ  р а з в и т о , д а  н е д ь а  л и  б у д е т ъ  р а з в о т о  и а с т о л ь к о ,  
ч тобы  в ь  о с и о в ѣ  е г о  в с е г д а  л е ж а л о  к р о т к о е  к с и л ы ю е  п р е д о с т е -  
р р ж е н іе  Х р и с т а  Іу д ѣ ; * л о б з п п іе .ч ъ  л п  п р е д п е ш и  С ы н а  Ч е л о в ѣ ч е -  
с к а г о ? “ Н ѣ к о т о р ы е  с р а в в в в а л п  с у д ъ  ч е с т и  с ъ  с у д о м ъ  Х р и с т а  н а д ъ  
г р ѣ ш н и ц е о .  З д і с ь  въ  о с н о в ѣ  л е ж и т ъ  п е  что uuoe, к ак ъ  т о л ь к о  
в с н р а в л е в іе  и а д ш а г о , а  въ  с у д ѣ  ч е е т п  т о л ь к о  э т о  η д о д ж п о  б ы т ь ,  
э т о  т о л ь к о  п д о л ж іш  п р е с л ѣ д о в а т г іс я . Н ѣ к о т о р ы е  ж е  д е п у т а т ы  
в н о с и .іп  в ъ  в іо  о б щ е е  п о п я т іе  е іц е  п о и р а в к у , ч т о б ы  с у д ъ  ч е с т л  
б ы л ъ  н е  т о л ь к о  с у д ъ  н р а в с т в е н н ы іі ,  в ѣ д а л ъ  бы  н е  т о л ь к о  э т и к у  
х р п с т іа а е к у ю , ію  «  м а т е р іа л ь н у ю  с т о р о п у ,  п и р и  т о м ъ  д о к а з ы *  
в а л к , ч г о  у т о т ь  с у д ь  н е  д о л ж е и ъ  им зы и& ться с у д о м ъ  ч е е т и , а  с ѵ -  
д о м ъ  т р е т е й с к и а п ,  о т д а в а е м ы м ъ  в ъ  р у к а  б л н г о ч и и п ы и х , к огд а  
э т о т ъ  а н с т п т у т ъ  б у д е т ъ  в ы б о р я ы м ъ . В л а г о ч я н п ы й  м о гъ  б ы , н р п  
о б р а ш с и ів  къ  и е м у , п а з и а п в т ь  по с о г л а с ію  о б ѣ и х ъ  с т о р о и ъ  л и и .о , 
к о т о р о е  и р и з б в р а л о  бы  д ѣ л а ,  к а к ъ  н р а в с т в е я н а г о  с в о й с т в а , т а к ь  
и м а т іф іа л ы ім л .  И  п р и т о м ъ  с у д ъ  д о л ж е и ъ  б ы т ь  н е  к е л е й в ы й  д о -  
м г.п іиН і, какого^  к а ж е т с я , в сѣ  ж е л а л іі б ы , а  с у д ъ  б ы л ъ  б ы ,  т а к ъ  
е к а з а т ь , г л а с и ы й . У н а с ъ  е с т ь  п р п х о ж а и е »  к о т о р ы с  въ  д о б р о м ъ  
п м с п и  п аг .ты р я  з а п и т е р е с о в а н ы  н е  м е н ѣ е  с а м а г о  п п с т ы р н , a  110- 
сем у  nj>л т а к о в о м ъ  с у д ѣ  о б я у а т е л ь и о  н у ж и о  у ч а с л іе  іш с о м ы х ъ ,  
т .  с .  м іш ін ъ * .

п Д р у г іе  ж о  о .о .  д с і т а т ы  д о к а з ы в а л и  п р о т и в а о и , С у д ъ  ч е с т и ,  
г о и о р в л и  о п и ,  с л н ш к о м ъ  и д с п л и ііп р у е т с я , к о гд а  г о в о р я т ъ , ч т о  п р о -  
я о іш іш г ій с я — б р а т с к и , к е л с й п о  н д а ж е  г л а с и о , іто с ъ  и д е а л ы іо й  
т а к о й  г л а с п о с т ь ю , к о т о р а н  о т и о с и т с я  в с е г д а  т о л ь к о  х о р о ш о  к ъ  д у -  
х о в в ііг /г а у — у в ѣ щ е п а с т с н , и р п х о д и т ъ  пъ п о к а л и н о о  п а с т р о е и іе ,  и 
б л а г о п  р е з у л ь т а г ь  у ж с  н а  л и ц о . Λ и с  п а  о б о р о т ъ  л и ?  О б в и н я е м ы й  
в м ѣ от о  т о г о ,  ч тобы  и р я т т в  іѵь п о к п я и и о е  н а с т р о е и іе  и п р о л а т ь  
сл см у , о ж о с т о ч и ч с я *  1>ѣдь н с и х о л о г ія  к а ж д а г о  п м ѣ с т ъ  св о й  о б л и к ъ .  
И  в м ѣ в т о  т о г о , ч т о б ы  с о з и а т ь  с в о е  о к а н и с т н о , и а ч и е т ъ  у п р е к а т ь  
с а м и х ъ  с у д е й  въ т о м ъ  и л п  д р ѵ го м ъ  п р о с т у іік ѣ , и л п  б у д о т ъ  у к а з ы -  
в ат і. н а  д р у п іх х  ліиѵі-, к о т о р ы о  с д ѣ л а л »  п р о с т у п к о в ъ  и е  м е и ѣ в  
о г о , a  п х ъ  и е  т р о г а ю т г .  И  и о д с у д и м ы й , и е у д ы і с р а з у  зю г у т ъ  з а -  
н я ть  и о з п ц іи  о б о р о и и т о д ь н у ю  и н а с т у н а т е л ь и у ю , с ъ  п е р е м ѣ и ііы м ъ  
у с п ѣ х о м ь . И в м ѣ с т о  ж е л а і ін а г о  п е и р а в л е п ін  „ и д и  и в а р е д ь  н е
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грѣшв*—ваволышетсл, хоія и затхлое, по спокойаое болото, и 
пойдетъ смрадъ, не лучіпе смрада Содомсяаго, на соблаяаъ мно- 
гииъ. Особеино это возможно, когда будуіъ тутъ а міряне. Вѣдь 
среди пасъ не людо-геров, а обыкоовенвые людп дпя u вечера, 
съ ирвсущими всеиу чсловѣчеству мелкнма етрастямв и нрав- 
ствевнымо лефектамв. Сласитедь ко всѣмъ с-казилъ, ве всключаа 
u насъ, грѣшныхъ іереепъ, что проступва своп всѣ стараются 
уиалвть, авзводн охъ до стеиеап сучка, усялпвая проступкн дру- 
гвхъ, доводя ихъ до велачпіш бреваа. Пусть всякій представить 
себя на иѣстѣ человѣка, отданнаго на публвчное позорвще. Что 
можеть быть жесточе, безчеловѣчаѣе этого? Какъ бы пе овазать 
этвмъ плохую ѵслугу а безъ тою оиускаюіцемуся нравственно то· 
варвщу, доведя его въ лучшемъ случаѣ до ожесточенія в в*ь худ- 
шемъ до отчаянія, что всѣ его стараются суднть, л не оправдать 
и ноддержать, He яадо паруідать (> заповѣдь, которая заирещаетъ 
убійство ве только дѣдомъ, по в словомъ. Да имѣемъ дв мы еще 
яраво то, да и можемъ ли считать себя компетентными, разбирая 
чужую дугпу? Кто озъ насъ можетъ похвалпться знаиіемъ тайки- 
ковъ человѣческой души? кто можетъ проелѣдвть п уясппть себѣ 
виутреииія я веѣшиія причины возиакаовепія п течеаія душев- 
ной бодѣзни собрата? какой прозорлввецъ устнаоватъ точяо, самъ 
ли человѣвъ вяновепъ въ с-воемъ вадеиін, вла ереда, воспитаніе, 
8Лое вліяніс другохъ, наконецъ развыя „незаввсящія обстоятель- 
ства* и многое другое? Вѣдь, ниой разъ не судвть, а пожалѣть 
нужпо преступнака п съ ннмъ поплакать, поскорбѣть о тяжеломъ, 
пногда ни пра кавихъ обстоятельствахъ не поправимомъ положе- 
ніи человѣяа. Навонецъ, η с&іые поетулки иадюдеЗ производятъ 
виечатлѣніе совертеиію разное, и ио этимъ впечатлѣніямъ одинь 
и тотъ же нроступокъ можетъ u судвться разно. Для иримѣра 
взять старообрндца, правовлавнаго христіавпяа а магометанвна 
и др. Въ старообрядцѣ, напр., куречіе табаку вызываетъ самое 
тяжелое чувства, и ііо его сужденію кѵрящій человѣкъ самый по- 
слѣдиій, и судь для такого челонѣка должепъ быть, да уже 
и есть, самый тяжелый: „пи сорочант, ни поминъ, ни свѣчъ, кв 
ладоиа* за такового не припоквтіі. A no воззрѣнію праяосл&внаго 
—это одно баловство, хотя для святеппика, оожэлѵй, п зазорное- 
К-акъ судвть тутъ? Да и мало ла другвхъ поступковъ подобпыхъѴ 
Вообще, судъ честа для лвцъ духовнаго звапія, пеобходзмо дол* 
жеиствующахъ остаться иа евпигельской точкѣ зрѣаія, пе при- 
мѣивмъ, Внѣшпее судоть легко, прамѣняя внѣшнее ваказапіе. Но
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помнпті» надо наагь, что исѣ тайвы п глубпны души человѣка 
вѣдаетъ одонъ Хрвстосъ, а изъ васъ—кто дерзветъ уііодобнться 
Христу н сказать своему брату: *чдтв, в впредь ое грѣшв“ Спа* 
сителю, Ему одномѵ воистину в должно прввадлежать право суда, 
а для насъ опо неаосильпое бремя“.

„Иронвмая все вышейзложенное и ые видя тучиаго і і о н я т і я  

самого суда честв, его функдій, гранвдъ, гдѣ бы онъ остановвлся, 
не задѣвая суда оффиціальнаго, п ве иереходя въ судъ корпора- 
тввный, какъ уже стаповленіе другого рода, въ ввду того, что нн 
саиомъ іюиятіа о судѣ чести, ніі въ его фупкціяхъ, uu въ дрѵ- 
гвхъ побочныхъ съ этпмп вопросами яедоумѣаіяхъ, съѣздъ духо- 
венства не првшелъ къ едвногласному рѣшеиіго, постановпли: 
вопросъ оставить открытымъ, предоставивъ враво (ηυ желаиіго) 
каждому округу обсужать этотъ воаросъ. 0  чемъ составить журналъ 
и представпть на благоусмотрѣніе Его Преосвяіцеыства*. На жур- 
иалѣ резолюція Его Дреосващенства: ,1906  г, севтября I. Утвер- 
ждается. E. Κ.* (Журпалы съѣзда духовенства Самарской епархіа 
сессів 1906 r., стр. 35— 39).

Язъ ириведениыхъ разсужденій о.о. деиутатовъ съѣзда видно, 
что однв изъ нихъ судъ чести смѣпгпвали съ судомъ духовнака 
н& исиовѣди, другіе—съ ибщедерковнымъ судомь, третьи —съ· 
судомъ третейсавмъ. Средствомъ суда честы оии призналн только 
нравствеішое воздѣйствіе п убѣждеаіе, а цѣлію—нокаяніе u 
иеиравлеиіе подсуднмаго. Есть въ этихъ разсуждепіяхъ u пра- 
вильное воззрѣиіа па судъ чести. Вотъ ово. Судъ чести въ 
средѣ духоввнства — судъ оеобый, который дѣйствательно заіци- 
ідалъ бы духовенство отъ пятенъ, налагаемыхъ на него бѳзврав« 
ственныыи иоступками свищепнаковъ, иногда даже укрывающихея 
за сивною дружащаго съ таковыьш благочиннаго. Этотъ судъ дод- 
женъ защиідать чи<ушхъ въ духовенетвѣ, доброе иня духовенства 
не тоіьво отъ безобразныхъ иостуаковъ одняхъ, ыо в отъ наиадеаій 
оечати в т. н. Нѣкоторие опредѣлялв его, кааъ судъ товариіце- 
скій, дружескій. Добаввмъ къ выписанному опредѣленію суда че- 
ств только то, что ему должиы иодлежать ие только священники, 
но u прочіе члены клира, и что вѣдѣнію его должны принадле- 
жать всѣ простуики членовъ клира, позорящіе доброе пмя духо· 
велства, но уврывающіеся отъ другого рода судовъ, a также за- 
щвта духовенства отъ несправедлпвыхъ нааадеаій и клеветч, со- 
служвтелей, прцхожаиъ, сильныхъ міра сего в другихъ лацъ. Без··
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аорно, главною задачею судовъ чести должно быгь исиравленіе 
подсудимыхъ, и существевнымъ средстзомъ— правственное убѣж- 
дѣвіе, но п карательныя нѣры не должаы быть нсключаемы взъ 
крѵга его дѣйствій. Къ карательнымъ средствамъ могутъ быть 
отнесены лишевіе братскаго общевія, иредложеніе перейтп въ дру- 
гой овругь п иредаше суду сффвціальному. Органязація суда че- 
ста можетъ быть првблвзвтельпо такова. Судъ ототъ долженъ прп· 
падлежать съѣзлу духовевства всего благочиноическаго округа съ 
нарочвто пзбраинымъ предсѣдателемъ, но не благочиинымъ. Ду- 
ховенство округа, no открытів судовъ честв, на первоиъ своемъ 
съѣздѣ избвраетъ коішиссію изъ свяшевнпковъ, діакоаовъ и пса- 
ломщвковъ, для првнятія заявленій о лицахъ, поялежащихъ суду 
честв, в предварвіельыаго ознакомденін □ езслѣдованія такихъ 
заявлевій. Иа бдижайшемъ очередвомъ еъѣздѣ, а въ выдающпхся 
случаяхъ—нарочнтомъ, комвссія докладываетъ духовенству округа 
полученныя заявленія съ своимъ заключеніемъ. Съѣздъ выслушп- 
ваетъ обвиняемыхъ а обввивтелей α дѣлаетъ то илп другоетпо- 
становленіе. Слѣдуетъ замѣтвть, что ішлнаи и правильная орга- 
нвзація судовъ честп въ средѣ духовевства можетъ быть выра- 
ботана лвшь послѣ пѣеколькихъ лѣтх примѣненія вхъ къ дѣйство· 
тельиой жвзни, Суды эти, по нашему шіѣнію, крайее веобходимы; 
они будутъ въ духовенствѣ сильпо обуздывать отъ безобразныхъ 
уклоненій въ поведеніи слабыхъ и порочныхъ членовъ его, такъ 
какъ отъ товарищесваго суда трудиѣе укрыться, чѣмь отъ суда 
оффвціальнаго; вмѣстѣ съ тѣмъ она значительно сократятъ часло 
дѣлъ послѣдняго суда. Но какъ пн необходниы суды чеети, они 
самв по себѣ ведостаточиы для подпятія общаго поведенія духо- 
венства, Лучшимъ средствомъ для этой цѣгп можетъ служать 
образовавіе въ духовенствѣ союзовъ п обществъ саморазвитія и 
нравственыаго самоусовершенствованія, рекомеидуемыхъ современ· 
ною литѳратурою для поднятія общаго поведенія учащейся мо- 
лодежи п возвышенія состоянія православныхъ прпходовь. Образ- 
цами тлкнхъ союзовъ п обществъ могутъ сіѵжоть въ Роосіи Не- 
илюевскіе союзы, общеотва учащейся мололежп при Кіевскомъ 
универсвтетѣ и нѣкоторыхъ духопвыхъ акаяеміяхъ. Руководитель- 
иымв правплами правствепиаго самоусоверпіенс/гвованія могутъ 
быть спстематпческія язложенія святоотеческихъ наставленій про- 
фесоора Бронзова, здравствующаго преосиящениаго Омолѳаскаго, 
локойнаго епископа Игнатія Брянчаивва в другихъ. (Самб. Ειι. В.)-

Сзящ. П . Ивановд.
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Новоѳ олавянекое движеніѳ.
Полптнческія событія оживплп вь славянскомъ мірѣ егл пле— 

меныую плц ааціоиальную идею, ІІовсюду стала открываться 
среда *'славянъ: общества, едносты, кола, клубы и пр. во омя 
сіавяпской вдеи. Такъ у иасъ въ Россіп недавио утверждевъ 
уставъ новаго „Общеотва славянской взасмаости“ на ряду съ 
прежнамъ уставомъ „Славнвской благотворптельвоста“. Объ этомъ 
новомъ вло л>чше пробудавгаемся славянскомъ дввженія г. И. 
Филеввчъ говорвтъ, что оно тѣсно связаво съ пробужденіемъ на- 
ціональиаго чувства, и куда бы мы не оглянулась, вездѣ в всюду 
мы впдвмъ живое иаціональное чувство, вездѣэто чувство оказы- 
вается началомъ дввжущвмъ и созадаюіцвмъ, вездѣ ово окружепо 
стараніямн в заботамв объ облагороженіп в подъемѣ до нсиаго п 
опредѣлеиеаго сознанія. Литература няціональнаго вопроса вездѣ 
богата и рязнообразип, каждый легко можетъ найтв, что емутре- 
буется и что no свламъ— серьезаое ло наѵчное взслѣдованіе пли 
поиуляриое изложеніе. A у иасг? Нужио ли говорвтъ, что ао этой 
части пмѣется у насъ?

Еще весьма недавно у наоъ громко п открыто проиозглашалась 
ашшема всему, что хоть сіолькомзпбудь оізывалось аадіонализ- 
ыомъ. Самое это слово отожествлялосі» съ повятіемъ шовпнвзма 
Всѣ усилія направлены былв къ тому, чтобы отвратвть обществен- 
ное виимааіе отъ всикоа мысла о націоналыіой вдеѣ. Всякое, 
такъ-называемое, славинофвльство ировозглашалось <отжпвшпмъ 
міросозерцаніемъ, иесовмѣствмымь съ современиой этпкоп и об- 
ществениымп воззрѣиіями». (Милюковъ. «Разложевіе славлно- 
фильства>.

Правда, уиоминалол» о какомъ-то славяиофильскомъ <отвѣтвле- 
ніи>, какъ будто ие совсѣмъ отжовшеыъ, no оно тщательно за- 
малчивалось. Для успокоенія утверждалось даже, что это <отвѣт- 
влсиіе> русской паціоаальиой мысли праводитъ къ иоззрѣпіямъ 
ирогресснвной части обществн. Этому вѣрплв, приходвлось вѣрвть: 
малѣйшее сомнѣиіе ировозглашалось безспориымъ признакоиъ 
этичеокой q обідѳственной отсталости, На такой прнговоръ не бьтло 
аиелляціи. Такъ сложились условія нашей жознв въ 8 0 *хъ я 90-хъ.



годахь. Всдѣдствіе этого развитіе нашей обіцественпой мысло за 
эта трудные годы оказалось внѣ всякаго вліявія тѣхъ націоааль- 
аыхъ теченій, какія представляли у аасъ старые славянофилы съ 
Хомяковымъ во главѣ в иотомъ—въ 70-е годы новые славяно- 
фолы: Д&нилевскій и Градовскій. На характерѣ разватія нашей 
національной вдев сказалось самымъ чувствителышмъ образомъ.

ПІирокая конденція стараго славянофильства, съ его взглядоиъ 
на славянство, какъ на дѣлое, связапное не только кровью, ыо и 
хультурнымв завѣтами, общомн культурныма ввтересами, которые 
не могутъ найтн удовлетворепія въ аачалахъ а основахъ ауль- 
туры романо-германсваго міра,—эта концепція показалась туман- 
аой метафизвкой. Теорія кѵльтурно-исторпческахъ типовъ Дана- 
левскяго—аервыЙ опытъ естеетвенной системы, объедпняющей 
елавянетво въ одно дѣлое, была объявлева несостоятельной: Вл, 
Соловьевъ вапалъ иа нее, какъ на теорію надіовальнаго эгонзма 
непрвинрпмаго съ пдеей всечеловѣчества; Молюковъ прияналъ ее 
несовмѣетамой <:ъ современнымъ міровоззрѣніемъ, какъ несоглас· 
ную съ новѣйтими содіологическйьін взглядами.

йдеологія нашего иаціонализиа оказывалась разбвтой. Общество 
отвернѵдось u оть старыхъ славявофвловъ, в отъ Даиилевскаго. 
Но виѣстѣ сь тбмъ оно оказалось безъ всякаго .опредѣдениаго 
критерія по надіональному вопросу, безъ всякнго опредѣленнаго 
взгляда на сущность національной одев.

Вотъ на зтоиъ нунктѣ и обнаружовается все громадное значе- 
ніе нынѣшняго нашего славянскаго дввженія. 9то прежде всего—  
иормвъ не убвтаго еще жввоім національваго чувства къ надіо- 
яальвой солидарноств. Въ этомъ смыслѣ славянское дввженіе въ 
горазло больгоей мѣрѣ обращеио къ внутреннимъ, чѣмъ къ внѣш- 
нпмъ иаптямъ вопросамъ и задачамъ. Воиманіе общества устрем- 
лено не столько кь тѣмъ дииломатическяыъ осложненіямъ п кои- 
бвнаціямъ, υ которыхг ежедяевио оповѣщають іелеграммьт, а къ 
уяепенію объема и характера нашихъ національиыхъ янтересовъ 
н задаяъ. Овязі» Россіи со славяаствомъ вырисовывается при 
этомъ канъ одипъ взъ основныхъ вопросовъ русской жизни, не- 
преклонно вапомянаіощихъ о себѣ, пастойчнво требующихъ все- 
сторонпяго разъясаенія. Вотъ самая существеяяая и впжная сто- 
роші нынѣшияго нашего славянскаго движенія,

Ивкакой другой вопросъ не обнаружаваетъ съ тагсой ярвостью 
пробѣлъ въ ыашеыъ антелектуальномъ развитіп. Никакой другой 
не требуетъ такъ настойчвво пересмотра и провѣрки вашвхъ 
иартійяыхъ программъ и лозувговъ, какъ яоставленный ходомъ
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ж в з в і і  славянскій воиросъ. Какъ бы нп повернулась ваша вкѣпь 
няя полптака, все равио—намъ славянскаго вопроса не язбыть, 
Для насъ теперь—это воиросъ инутреивій, вопросъ о нашемъ 
собственномъ нацюнализмѣ. нашей собственной націовальной 
вдеѣ. Общество волей-неволей должио въ зтомъ вопросѣ разо- 
браться. <Нов. Врем.> 1903 г. Д; 11763 .

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Огкрыта подписка на 1909 годъ (четвертый годъ изданія)
НА Е Ж Е М Ѣ С Я Ч Н Ы Й  П Е Д А Г О Г И Ч Е С К І Й  Ж У Р Н А Л Ъ

^Западно*Руеекаі Начадьнай Щкода««,
Сущесгвеивѣ&шими вопросами совреиеяноЙ жизни явлиютсл вопросы воспи· 

тіиші п обучевія вообще и, вг частвоетп, воспптавін и обучѳнін народпыхъ 
масеъ. Всѣми сознается необходи.чость самаго шпрокаго развнтіл діла народ· 
наго образовапія. Но одновреыенно съ этиыъ созпаетѵл к всл велякая труд. 
яость этого дѣла. О гскц а—пужда въ иостепепномъ и иасилііноаъ расврытіи 
&TUXS воиросовъ какъ путеаіъ теоретическвхъ, иаучннхъ иаслідованІГі. тахъ н 
при посредстві; указапік опыта. Журяалі. „Зааадно-Руссиая Начальиаа ГПкола1* 
береть па ссба зад&чу посндыіаго служевія дѣлу иародяаго образованія вообще 
и, въ частвоств, въ тѣть ыѣстностяхг, гдѣ ато дѣло поставлеио, сраввнтельно сг 
другими, въ иѣсколько иныя условіп. С г  цЬлію позножво швре и еовершеыііе 
ваоолвать ириаимаеиую ва сѳбя задачу, журналъ отврываетъ свов сгранвцы дли 
всестороивяго, no возиоасности, выяспепія іпбодьпой жпзпи и, і,ъ частности,. 
условій дѣятелівостя учятелі.ствующаго персопада иъ лачалыіыхъ шводахъ. Учн- 
тель иародяой школы одяовременно несетъ и тджелый трудг, п иеликую отвѣі· 
стоенность за  свое дЬло η его иослѣдстпін. Необходвмо иозможио тщательніе и 
разностороннѣе облегчать чтотъ трудъ п дѣлать его навболѣе провзводптель*
нымх. Журвалъ „Запядпо-Гусская Пачаіьиал ІПкола* ставить задачей прию*
жить всѣ усялія кг тому, чтобы озвакомить своихъ читателей съ развятіемъ
псдагогпче^кахъ лхей п ихъ прнложвніеиъ ет> жизни иач&лыіыхг школь хакъ въ
РоссІв, тааъ u за  грапицей,— а тахже и съ данпими опыта я зпааія по двдаа- 
τβεΊ: и иегодикѣ иреаодаваемыхг въ яачал-нсй щколѣ предметовъ. Особенио 
іинрокое мѣсто будетъ предостаалено с.татьяиг живого практяческаго харак- 
тера, коаосредственпо отпосящвмся хъ жвзнв школы, ея впутренвечу н внЬш· 
неку бвту, и просвіітителыюй дЬятсльностн пародняго учптеля, uibojlhoö и 
ііВішкоіьвой, посредатвомг учистія еі»о ѵъ устробствѣ народпыхг чтевій н ве· 
черляхг кѵрсовъ дія взрослыхг и т. п. Прпввмая во вппыаше, что ш коіа «е 
яожетъ сгоять кяѣ вліяиія лнтературы, журваіъ З .-Р . Начальиая ГПаола ори- 
знаетг весьыа полеіяамъ дія дѣятельности учительсгвующихг озяакоялеліе no* 
слѣдпихъ сг боіѣѳ или меиѣе выдающимися ігропзведенІямн этой ллтературы и 
ьообіно знаиеиательаымп лвленіяііи жвзни.
Журналъ „Зап&дно-Русокая Начільная Шкопаи въ наступаюідѳмъ году будеть вы- 

ходить въ свѣтъ ежемѣсячно книжнами no слѣдѵющѳй програрммѣ:
1. Правительственкыя распоряженіл и разгясиеиія, отиосящіясд къ шаоль- 

иииу дѣду, а  равно распорлженіл еыярхіальныхъ учнлшавыхг со&ѣтовъ п отчеты 
о гогтоянін дерковно прнходсквхъ шволъ onapxifi юго*западнаго в сі.веро-зацаг· 
ваго края. 2. ('татьи общаго педагогаческпго характера, отпослщіяся ирояху- 
ществеяво къ прѳдпегамъ курсопъ начачьныхг и учотгльскихъ школъ. 3 Огатьн 
лраатяческаго хорахтера по .чстодйк*іі предметовъ начальвыхъ и учитѳльскихъ 
школъ. 4. Отатья гаснющілс» шаольной а внЬиіходьвой дѣлгольностл учигедя, 
ІПкольвые дневникн. ІПкольныя лѣтописк» 5. Ввутренняя жвзвь шхолы. ОчерЕЯ 
н ралс&азн нвъ лкольяой жизви). Шаольная дасцнпдваа Шкояьвые праздяики. 
Цравтячѳсхов участіе учицнхсв яъ богозлуаевіи. Пало.чнвчестоа Газличішо 
(.‘пособы u пріечи умствѳаваго и физнчо* сваго раввитія дѣтей. Ш кольяия и 
поспитатѳльеыи занятія л игры). G, Дополнительнык занатія въ гаколахъ no j)«- 
меслаиъ и руводѣлію. Образдовие школьвые са^н, огороды, пасѣкті и др сельсво- 
хозяйствѳявыя аанятія, 7. Ивѣшкольпое народооѳ образованіе, Народныа чтепія 
и собесѣдоваиіа. Шаольныя парэдння библіотеди п чиіалыів. Вечерніе и восарес- 
ные влассы для взрослыхъ. 8. Обзоръ дѣятельяостл зѳиствъ по народноху обра- 
зоваиію. Отатнствьѳскія слѣдѣпіа объ училиідахі» Мивистерства Народяаго 
ПросвіщѳаІя 9, Обзоръ яедагогвческойлнтературы. 1 0 . Критиха ц бнбліографія. 
Отзывы о наиболѣе зам* чателыгыхк произведеніахг русской и иностранпой 
литературы, ямЬющихъ общественвоѳ и воспвтательное зяаченіе.

Родакція журнала находится въ Кіевѣ прн Кіевсаомъ Епархіалъвомъ Училищ- 
uoua Совѣтѣ. Отвѣтственнымг редакторохъ состовтъ Лрѳдоѣдатель Шевслаго 
Евархіальнаго Училищваго Оовѣта, Подписная цѣна 3  руб.



Журваіъ ,ЗѢ РА и РАЗУМЪ" издаэіся съ 1884 года; за первне двадцать 
лѣтъ еъ журкалѣ поніщѳны были, нѳжду нрочиігь, слѣдующія статьи:

Провзйедекіа ВысоЕОпреосвященнаго Аывросія, А рхіепископа Х арьаовскаго,каьъ-то: 
,Ж ввое Слово“ , яО причннахъ отчужденія отъ Д ерквв вашего образовавяаго обще- 
ства®, „0  релнгіояномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырсхіл воюв&віл н увѣщавія православнымъ хрвстіаваы ъ Харьковской еп арх іи ( 
сдова и рѣчи на разные сдучаи и проч, Произведенія Ввсокопреосвящеинаго А рсѳ- 
нія, Архіепвсвопа Харьвовскаго, хакъ-то: бесѣды, слова н рѣчи ва разные случая я 
дроч. Проиэведенія другнхъ писателей, кахъ-то: „Петербургскій періодъ проповѣд- 
нячесхой дѣательностн Фнларета, мнтроп. М осьовскаго“, „Московскін періодъ иро- 
ловідввческон дѣятельности его ж е а. Профес. И . Корсувскаго.— жРедвгіозно-врав* 
ствеяноо рааявтіе іілпегатора Аляксандра і - іо  и ядся свящ енпаго союуя“. Профѳс. 
В. Н адлера.— „Архіеписхопъ Иннокентій БорнсовтЛ Біографическій о ч е р к ъ . 
Свящ. Т. Бутвевича.— „Еротестантская ыысль о свободномъ в везавнснкомъ поин- 
маніи Слова Б ож ія“. Т . Стоянова (К. Истомива).— М ногія статьи о. Владиміра Гегге 
в і переводѣ съ франду8скаго яэыка на русскій, въ чисдѣ хоихъ помѣщено „Изжо- 
жеяіе ученія ка^олвчесхой православеой Цѳркви, съ указавіем г раэностей, которыя 
усматрнваптся въ другихъ дерквахъ христіансаихъ“ .— „Графх Девъ Н вколаевнчъ 
Холстой". Критнчесхій разборъ Дроф. М. Остроуыова.— „Образованеьіе еврен в* 
свонхъ отноиеніяхъ къ христіанству“ . Т. Стояаова (К. Истожина).— „Западная средае 
яѣховал жястдка в отношѳніе ея къ хатолнчеству“ , Историческоѳ изслѣдованіе А . 
Вертеловсхаго.— »Ииѣютъ-лн ханояичесхіл или общѳправовыя основааія іш итязанія 
мірлнъіна улравденіе церковннмн нжуществами“? В. Ковалевсхаго.— „Основныл задачи  
яашей яародяой школы“. К. Истомнна.— „Принцяпы государствеияаго н церковнаго 
права®. Проф. М. Остроуыова.— „Соврѳмоаиая аподогія талмуда и талмудистовъ“ . Т . 
Стояяова (К. Нетомина).— „Теософическое общество и совремеипая теософія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— ^Очорхъ православнаго церкова&го права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художсствоняый ватурализнъ въ областв библейскихъ повѣствованій“ . X. Стоянова 
(К . Истомння),— „Н агоркая проиовѣдь“. Свящ. Т . Буткевнча.— п0  славянсхомъ Бого- 
сдужсвіи яа Западѣи. К. Истомина.— „ 0  пр&восіавной и протестантсхой лропо- 
вѣдннчѳской якпровиоадія“. К . Истомнна,— „Ультрамовтавсхое движевіѳ въ X IX  
стод ітіи  до Вагккансваго собора (1869—70 г.г.) вхлючитедьво". Свящ. I. Арсѳнь· 
е в а ,— „Историчесвій очѳрвъ единовѣрія“. Π. Смирвова.— яЗдо, вго сущвость н про- 
жсхождевіе“. Профсс.— прот. Т . И. Буткѳвнча.— „Обращевіе С ам а  в  „Евангѳдіе" св. 
Авостода ІІавдам, Профвс. Н. Глубоковскаго.— „Освовное или Апологетическоѳ Бого* 
<ловіе“. Проф*ес.— прот. Т. И. Буткѳвнча.“  Статьи объ антвхрисгй. Профбс. А. Д. 
Б іляева.— „К-внга Гунь“, Прѳосвящѳнваго Ивнокѳигія, епискоиа Сумсхаго (цыяѣ 
Тамбовсваго).— „Рѳдвгія, ея сущвость и провсхохдѳніе<( Дроф.— прот. Т . И . Бутке- 
вача,—„Естествеввое Богововв&ніе**. Профсс C. С . Глагодева.— „Философія жояявма“ 
Дрофес.— прот, X. Бутхѳвича.— „М атерІя, духъ и внергія, аааъ  начада объеатквваго 
бытія". Проф. Г. Струвв.»-яКратхіЙ очеркъ оововныхъ в&чалъ философіи“. Профѳс. 
Н . И. Лнввцхаго.— „Заковъ причинноств“ . Профѳс. А , И. Введенскаго.—„Учѳяіѳ о 
СвятоЙ Хровдѣ ва вовѣйшей вдѳадиствческоЙ фнлософін“. Профес. 0 .  П"Г Сокодова.—  
,О чврхг соврежевной франдувской фнлософін“* Профес. А. И. Введввсааго.—„Очерхг 
«сторід фвдософів“ . Η. Н. С трахова,—„Этвка в рѳлнгія въ срвдѣ нашей ивтедліген- 
д іа  в учажейсл володѳжи0. Профѳс. А .Ш ндтова,— „Пснходогвчвсхів очѳркв*4. Профео. 
В. А. Свегврбва.— Чтеніа по хосмоюгін Дрофес. В. Д . Кудрявдева.— „Законті жнвия* 
Профес. Мечввкова. Д-ра М. Гіубоковск&го.

А тавже гь журв&іѣ помѣщаѳмы былн переводы фвлософсадха проявиедевій 
€ евех я} Л ейбш та, Канта, Каро, Жано» Фудьв и ыпоглхг другвха фвлософова*
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